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요 약

제 목 :원전 사업장 종사자들에 대한 위험인식에 관한 연구

본 연구에서는 국내 원자력발전소 사업장에 근무하는 종사자들 중 관리자와

근로자를 대상으로 원자력 관련 위험요인에 대한 위험인식 및 심리적 특성을

조사·분석하였고 분석결과를 바탕으로 리스크 커뮤니케이션 방향을 제시하였

다.이에 대한 결과를 요약하면 다음과 같다.

원자력 관련 5가지 위험요인에 대한 위험인식은 방사선 피폭,방사능 누출,

폭발(노심용융),화재,방사성폐기물 등의 순으로 높게 나타났으며,원자력 관

련 위험요인의 경우 근로자들이 관리자들 보다 전체적으로 위험인식이 높은

것으로 나타났다.5가지 위험요인에 대한 관리자와 근로자간의 심리적 특성

차이는 방사성폐기물,폭발,방사선 피폭,방사능 누출,화재 순으로 통제가능

성이 높게 나타났으며,관리자들이 근로자들보다 모든 위험요인에 대해 더 통

제가능하다고 인식하고 있는 것으로 나타났다.반면에 두려움에 대해서는 폭

발,방사선 피폭,방사능 누출,화재,방사성폐기물 순으로 두려움이 낮은 것으

로 나타났다.모든 위험요인에 대해 근로자들이 더 두렵다고 인식하고 있는

것으로 나타났다.

5가지 위험요인에 대한 각각의 위험요인들에 대해서도 근로자들이 관리자들

보다 더 위험하다고 인식하고 있다.관리자와 근로자의 심리적 특성 및 차이

는 방사능 누출,방사선 피폭,폭발,방사성폐기물에 대해서 관리자들이 근로

자들보다 통제가능성이 높고 두려움이 낮은 것으로 나타났다.그러나 화재 위

험요인 중 지진 및 쓰나미와 같은 외부영향에 대해서 통제가능성은 관리자와

근로자가 비슷한 인식을 가지고 있으나,두려움은 관리자가 약간 높은 인식을

가지고 있는 것으로 나타냈다.

선정한 심리적 특성에 영향을 주는 변인에 대한 요인분석 및 위험인지도 맵

을 분석한 결과,5가지 위험요인은 관리자와 근로자 모두 제 Ⅰ사분면에 위치

하고 있으며 통제가능성이 높고 두려움이 높은 요인으로 인식하고 있는 것으

로 나타났다.5가지 위험요인의 세부 요인에 대한 심리적 특성 변인은 방사능

누출,방사선 피폭,화재,방사성폐기물에 대한 두려움과 통제가능성에 대하여

관리자와 근로자 사이의 차이가 있는 것으로 분석되었고,방사능 누출,화재,

폭발 등의 각각의 세부 위험요인에서 관리자와 근로자 사이의 차이가 있는 것

으로 나타났다.
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이 결과를 원전 사업장 종사자들의 리스크 커뮤니케이션 전략 설정 방향과

연관시켜 제시하면 방사능 누출,방사선 피폭,화재,폭발 및 방사성폐기물에

대한 위험요인은 관심 커뮤니케이션,방사성폐기물에 대한 위험요인은 합의

커뮤니케이션,방사능 누출,방사선 피폭,화재,폭발 등의 위험요인은 위기 커

뮤니케이션 방법으로 관리하여 관리자와 근로자 사이의 위험인식 차이를 줄이

는 것이 적절하리라 판단된다.
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Ⅰ.서 론

2011년 3월 11일 일본 미야기현 센다이 지방에 8.8도의 강진에 뒤이어 덮친

쓰나미로 인해 일본 열도는 최악의 재난을 겪었다.이번 쓰나미의 여파로 발

생한 후쿠시마 원전 폭발사고는 체르노빌 원전사고 이후 가장 강력한 원전폭

발이라고 불릴 만큼 방사성물질 유출로 인한 피해가 컸다.원전사고로 10만명

이상의 주민들이 이주를 해야 했으며,원전사고가 발생한지 3년이 지난 지금

도 많은 주민들이 어려움을 겪고 있으며,이번 일본의 후쿠시마 원전사고는

우리나라 국민에게도 원전사고에 대한 불안감을 증폭시키는 계기가 되었다.

국내 원전은 1978년 고리원자력 1호기의 상업운전을 시작으로 23기의 원자

력발전소가 가동 중이고,현재 5기가 건설 중에 있으며,4기의 원전이 건설 준

비 중이고 2기의 원전이 건설계획 중에 있다.2012년 원자력발전량은

150,327Gwh를 기록하여 국내 전체 발전량인 509,574Gwh의 약 30%를 차지하

고 있다[1].또한 원전 이용률은 발전설비 운영의 효율성과 활용도를 나타내는

지표로서 설비의 건전성과 운영의 우수성 등 발전소 운영기술 수준을 평가하

는 직접적인 척도로 우리나라는 약 90% 수준으로 세계평균 수준보다 약 10%

이상을 상회하는 실적을 보이는 등 매우 우수한 운영실적으로 나타내고 있으

며 원자력 설비용량 측면에서 세계 5위의 원자력 발전국으로 성장하였다.

그러나 과거 구소련의 체르노빌 원전사고와 일본의 후쿠시마 원전사고를 통

해서 우리 국민들에게 원자력에 대한 불안감,두려움이 가중되었을 뿐만 아니

라 원전의 수용성이 급격히 저하되는 등 원전산업에 많은 환경변화가 발생되

었다.우리나라의 에너지 해외의존도는 약 97%로 자원빈국에서 값싸고 질 좋

은 전기를 공급해주는 원자력 발전은 필수 불가결한 에너지원임에 틀림 없으

나 원자력발전의 특성상 고도로 집약된 장치 및 운영기술로서 자칫 종사자들

의 실수하나로 엄청난 재산피해 및 인명피해를 가져올 수 있는 위험성을 내포

하고 있는 특성을 가지고 있다.모든 에너지원이 안전하게 운영되기 위해서는

설계,건설 및 운영에 이르기까지 완벽한 기술능력과 운영능력을 확보해야만

가능하다.

최근에 일어난 국내 원전관련 주요 이슈들을 살펴보면,고리1호기 정전사고

은폐,시험성적서 위조,원전비리 등 원전 안전성을 저해하는 많은 사건들로

인해 국민들의 불안감이 가중되고 있는 실정이다.이는 원자력발전소를 운영

하는 원전 종사자들의 행위에서 기인된 것으로 위험 및 안전에 대한 인식수준

의 저하,알고는 있으나 실천하지 못하는 속성,실수 등 인간행동의 심리적 특
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성도 주요 원인이 될 수 있으며,이러한 인간행동 특성을 유발시키는 위험에

대한 인식으로 인한 것으로 전문가들은 지적하고 있다.또한 이러한 위험에

대한 인식을 향상시키기 위해서는 리스크 커뮤니케이션(riskcommunication)

전략 마련 및 활성화가 필요하다고 전문가들은 지적하고 있다.

독일의 사회학자 울리히 벡(UrlichBeck,1986)이 「위험 사회론」을 집대성

한 이후 위험 논쟁은 중요한 사회현상으로 인식되면서 리스크 커뮤니케이션이

라는 새로운 영역에 대한 연구가 활발해졌다.원자력분야에서는 구소련의 체

로노빌 원전사고 이후 원자력 관련 리스크 커뮤니케이션 연구에 관심을 갖고

지속적으로 수행하고 있다.

리스크 커뮤니케이션은 위험을 유발하는 특성 정보를 파악하고 평가하여 개

인,집단,조직체들 사이에 적절히 전파 및 교환하는 양방향 의사소통 과정을

의미하는 것으로 1980년대부터 서구에서 사용되어 왔으며,1980년대 중반까지

는 과학자들이 객관적인 방법에 의해 평가된 위험성이 진짜 위험이고,비전문

가들의 위험평가는 비합리적인 것으로 간주하는 경향이었고,1980년대 중반부

터 1990년 중반까지는 전문가와 비전문가 사이의 위험인식의 차이가 존재한다

는 것을 인식하면서 비전문가를 설득하고 이해시키는 설득 커뮤니케이션에 집

중한 반면,1990년대 중반이후부터 현재까지는 설득 커뮤니케이션은 위험 평

가에 있어 전문가의 우월적 위치를 가정하므로 커뮤니케이션의 한계가 있다는

인식이 증대되어 설득 커뮤니케이션보다는 사회적 맥락과 상호작용을 강조하

는 경향으로 발전되고 있다[2].

리스크 커뮤니케이션에서 전문가와 비전문가 사이의 위험에 대한 인식차이

를 보면 비전문가에게 위험에 대한 정보가 전달됨에도 불구하고 비전문가가

이를 신뢰하지 않을 경우 위험관리의 어려움에 직면할 수 있고,전문가들 사

이에서도 위험 사실에 대한 평가가 서로 다를 수 있다.전문가가 비전문가에

게 아무리 위험 사실에 대한 정보를 제공한다 할지라도 개인의 편견에 의해

위험을 과대 또는 과소평가 할 수 있고 경험과 직관에 의존하면 위험을 관리

하는데 많은 어려움에 직면할 수 있다.이러한 위험을 효과적으로 관리하기

위해서는 위험인식(riskperception)을 향상시키는 것이 필요하고,이를 위해서

는 위험인식에 영향을 주는 변인들을 찾아내고 분석하여 효과적으로 조직 내·

외부 리스크 커뮤니케이션을 활성화할 수 있는 방안을 마련하는 것이 필요하

다.

리스크 커뮤니케이션 활성화 방안에 대한 연구는 주로 식품 및 원자력 분야

에서 연구가 진행되었으며,주로 전문가와 일반 대중간의 위험인식 특성

[3,4,5,6,7,8,9,10,11]또는 리스크 커뮤니케이션 전략 수립 및 정책적 제안
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[12,13,14,15,16]등에 국한되어 왔다.최근 화학물질 및 도시가스 취급사업자의

관리자와 근로자,안전관리 전문가와 비전문가에 대한 위험인식 특성연구

[17,18]가 있었다.그러나 국내에서 행해진 상당수의 원자력 안전과 수용에 대

한 연구는 주로 행정적,정책적 측면에서 이루어져 왔으며,최근의 연구들은

수용자의 분석이 주로 원자력발전소 지역 주민들에 편중되어 행해진 경향을

보이고 있다.확률론적인 안전성 평가를 통해서 산출되는 위험도 정보를 지역

주민을 비롯한 일반인들이 이해하고 받아들일 수 있도록 커뮤니케이션을 함으

로써 위험 정보를 통한 안전규제의 합리화에 있어서 리스크 커뮤니케이션이

얼마나 활용 가능한지를 분석한 연구도 있다.

국내의 원자력관련 리스크 커뮤니케이션은 이슈관리 수준 이라기보다는 갈

등 후 대응수준에 그쳤으며,주로 원전 외부의 이해 관계자들의 수용성,정책

적 연구가 주로 수행되었으나,실제 원전 안전을 책임지고 있는 원자력발전소

종사자들의 리스크 커뮤니케이션 활성화에 대한 연구는 전무한 상태이다.

이에 국내 원자력발전소 종사자들의 위험인식 특성을 조사 및 분석하고,그

결과를 토대로 리스크 커뮤니케이션 전략을 설정하여 커뮤니케이션 활성화하

는 것이 필요하리라 판단된다.

본 연구는 국내 원자력발전소에 근무하는 종사자들의 원자력 관련 위험요인

및 원전 안전성 위해요인들에 대한 위험인식 영향변인을 조사·분석하고 얻어

진 결과를 토대로 리스크 커뮤니케이션 활성화 방안을 도출하여 제시하고자

한다.
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Ⅱ.이론적 배경

1.리스크 커뮤니케이션의 이론적 고찰

가.위험인식과 위험수용

일반적으로 사람들의 위험에 대한 반응은 세 가지 측면으로 나타난다.첫째

위험의 인지(riskperception)로 위험의 성격이나 크기에 대한 측정이다.예컨

대 원자력 사고는 한 번에 수만 명 이상의 목숨을 빼앗아가는 대형사고이고

한 번 방사능에 오염되면 오랜 기간이 지나도 회복이 불가능하다는 등의 인식

을 이야기한다.둘째 위험에 대한 태도(riskattitude)이다.이는 위험에 대한

평가 및 주관적 반응으로 위험을 기피하거나 선호하는 일관된 성향을 의미한

다.예를 들어 카레이서처럼 매우 위험한 스포츠를 적극적으로 즐기는 사람이

있는가 하면 어떤 사람은 위험한 놀이기구는 아예 탑승하지도 않으려 한다.

이러한 태도의 차이는 위험의 인지와 밀접하게 관련되어 있다.셋째,위험에

대응행동(reactiontorisk)으로 위험에 대한 수용 또는 불수용을 가리킨다.대

개 위험에 대한 태도가 그 위험의 수용여부를 결정짓지만 양자가 반드시 같은

것은 아니다.예컨대 과거 권위주의 정권시절에는 위험한 시설물을 정부의 강

제력으로 별다른 저항 없이 원하는 장소에 설치한 경우도 있었다.위험에 대

한 극도의 거부감을 갖고 있더라도 정부의 강압에 눌려 받아들 일수 밖에 없

었다.반면 대수술이나 방사선 치료와 같이 더 큰 위험을 피하기 위해 불가피

하게 위험을 감수하는 경우도 있다.

위험수용(riskacceptance)은 이들 개념 중에서 어느 하나에 해당하기 보다

는 보다 복합적인 개념이라 할 수 있다. 위험수용과 관련하여 순응

(compliance)과 수용(acceptance)을 구분하여 사용하고 있다.순응은 외면적으

로 드러나는 행동이 일정한 행동규범에 일치하는 것인데 비해 수용은 외적인

행동뿐만 아니라 내면적인 가치체계와 태도까지도 규범에 일치하는 것을 위미

한다.이러한 의미에서 위험 수용은 외적인 강제에 의해 억지로 위험을 받아

들이는 것이 아니라 어느 정도는 위험을 감수하겠다는 자발적인 태도에 의해

위험을 받아들이는 행위를 의미하는 것으로 태도와 행위를 복합적으로 표현하

는 개념이라 할 수 있는 것이다.

수용자들이 기존에 가지고 있던 위험인식을 해소하고 위험이슈에 대해서 보

다 긍정적 수용태도를 보이는 것은 다음과 같은 사항에 대해 수용자에게 확신
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을 줄 때 가능하다[19].위험수용과 관련한 결정에 있어서 장점이 단점보다 더

욱 많아야 하며,공동의 원칙에 비추어 개인적인 위험을 감수해야 할 당위성

이 있는 경우이다.

나.리스크 커뮤니케이션의 정의 및 종류

리스크 커뮤니케이션은 위험의 요소 및 요인 간 편익과 비용의 관계,위험

발생원에 대한 평가와 이를 토대로 한 위험관리라는 총체적인 구도 속에서 개

념화되는데,관점에 따라 다양하게 정의될 수 있다.리스크 커뮤니케이션을 이

해관련 집단 간에 신체적·환경적 위험의 수준,위험의 중요성이나 의미,위험

을 통제·관리하기 위한 결정과 행동 또는 정책 등에 관한 정보를 주고받는 행

위로 규정하고 있으며,리스크 커뮤니케이션의 목적을 위험에 대한 교육 또는

정보제공,예방행위를 촉구하기 위해 경고하는 것으로 설명하고 있다.또한

전문가들로부터 전달되는 일방적인 정보가 아니라 모든 커뮤니케이션 참가자

들의 지식과 가치,신념,감정 등을 상호 교환하는 과정이라고 보았으며,송해

룡·김원재[20]는 개인,집단,조직체 사이에 인간과 환경에 관련한 위험의 평

가,극복,내적 특성에 관한 정보를 교환하고 전달하는 커뮤니케이션 과정으로

정의하고 있다.Sandman[21]은 일반인들은 일반적으로 리스크의 과학적 측면

에는 거의 관심이 없고,전문가들은 통상적으로 리스크의 주요 속성인 분노

(outrage)를 간과하는 경향이 있다.이로 인해 과학적 사실과 공중의 인식 사

이에 차이(gap)가 존재하며,이를 메우는 것이 리스크 커뮤니케이션이라고 하

였다.또한,미국 원자력안전규제위원회(USNRC)는 건강,안전,보안,환경 등

다 분야에서 위험에 대한 걱정으로 유발하는 주제에 대하여 말이나 글로 정보

를 제공하는 상호 작용적인 과정이 리스크 커뮤니케이션이라고 말한다.

한편 일반적으로 알려진 리스크 커뮤니케이션의 성격은 다음과 같다.첫째,

위험관리(riskmanagement)와 강한 연결성을 갖고 있다.둘째,특정 위험에 대

한 개인의 인식은 시간의 흐름에 따라 변화하고,셋째,리스크가 대중에게 경

험되고 이해되는 방식에 따라 대중적 리스크 관념이 만들어지는 성격을 갖고

있다.넷째,공적인 행위의 선택과 제한을 정의하는 것은 객관적인 통계 수치

에 의한 것이 아니라 지역주민의 주관적 위험인지에 의해 결정된다.마지막으

로 위험평가,위험관리 그리고 일반대중 간의 연계로 제공하는 정보의 흐름을

통해서 일반대중의 가치,기술적인 정보 및 의사결정을 통합하여 바람직한 정

책결정을 유도하고 확률론적 안전성분석(PSA)기법이 도입됨으로써 위험규제

를 위한 기본 가정들을 조직 내·외부적으로 공유해야 할 필요성이 더욱 커진
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다.

Lundgren 등[5]은 그의 저서 “Risk Communication :A handbook for

communicatingenvironmentalsafetyandhealthrisk”에서 리스크 커뮤니케

이션의 종류를 위해요인의 특성에 따라 관심 커뮤니케이션(care

communication),합의 커뮤니케이션(consensuscommunication)및 위기 커뮤

니케이션(crisiscommunication)으로 구분하고 있다.

첫째,관심 커뮤니케이션(carecommunication)은 우리가 이미 위해의 위험

성과 이를 어떻게 관리할 것인가를 과학적으로 확인한 경우에 행하는 커뮤니

케이션 활동이다.예를 들어 흡연,AIDS등과 같이 이미 우리가 그 위해를 널

리 알고 있고,어떻게 대응해야 하는지 방법을 알고 있는 경우에 행하는 커뮤

니케이션이다.리스크 자체의 지식 정보를 제공하기 보다는 위험수준을 낮추

는 행위에 대한 동기를 유발시키거나 리스크 관련 집단들이 지속적으로 리스

크에 대한 관심을 유지하도록 하는 것이 주요 커뮤니케이션 활동이다.

둘째,합의 커뮤니케이션(consensuscommunication)이다.이해 당사자 간의

완벽한 합의 도출이며,무엇보다도 대중의 위험인식(riskperception)을 정확하

게 알고 접근하는 것이 중요하다.리스크 커뮤니케이터의 발표 형태에 따라

대중의 위험인식은 쉽게 조종되지만 한 번 각인된 위험인식은 쉽게 바꾸기 어

렵다.유사한 이익이 발생되는 경우,기차여행,사냥,스키,흡연과 같은 자발

적 행위에 따른 위험수준이 자연재해,원자력과 같은 비자발적인 원인에 따른

위험보다 1,000배 이상이라 하여도 대중은 그 위험을 기꺼이 받아들이려고 한

다고 했다.즉 위험인지도의 가장 큰 요인은 바로 자발성으로 사람들이 위험

에 뒤따르는 레저 활동이나 스포츠를 즐기며 스릴을 만끽하는 이유가 바로 여

기에 있다.

셋째,위기 커뮤니케이션(crisiscommunication)은 최근 발생한 에볼라 감염,

광우병,조류독감과 같이 선정적이고 급격한 위험에 직면할 경우에 적용하는

커뮤니케이션으로 대중에게 당면한 위험상황을 신속하게 전달하고 대처할 수

있는 방안을 강구하는 것이 중요하며,비상시에 리스크를 최소화하기 위해 무

엇을 할 것인가는 상황에 따라 달라지는 경우가 많다.

이러한 리스크 커뮤니케이션 분류는 일상적인 리스크 커뮤니케이션 방식과

비상시 리스크 커뮤니케이션 방식으로 구분함으로써 리스크 커뮤니케이션의

형태에 따라 목적이 달라짐을 전제하고 있다.즉,리스크 커뮤니케이션의 주요

목적을 공지하거나 설득을 통해 태도 변화를 이끌어 내겠다는 일방향성을 내

포하기 보다는 쌍방의 지속적인 관심과 협의 등에 중점을 두어 리스크 관련자

들의 동참 속에 이루어지는 커뮤니케이션을 강조하고 있다.
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다.위험인지도와 리스크 커뮤니케이션의 전략

Slovic등[7,10]은 리스크에 대한 청중의 태도와 인식을 심리적 척도와 다변

량 분석에 따라 “인지적 지도(cognitivemap)”위에 표시하였다.위험요인들에

대하여 두려움을 느끼는 정도(요인 1)와 위험을 지각하는 정도(요인 2)를 2개

의 축으로 하여 각각의 변인에 맞추어 매트릭스 상에 표시하였다.여기에서

“방사능 폐기물”을 리스크의 불확실성과 두려움이 모두 높은 위해요인으로 도

식화하여 나타내고 있다.위험이 비자발적으로 노출되었을 때,결과에 대한 개

인의 통제가 불가능할 때,노출이 불확실할 때,위험을 예측하기 어려울 때,

위험대비 이익이 가시적이지 않거나 불공평하게 도달할 때에 청중은 부적정적

인 태도를 보이는 경향이 있다고 하였다.Slovic의 인지적 지도를 4구획으로

구분하여 각각의 위해요인과 적용 가능한 리스크 커뮤니케이션의 전략을 살펴

보면 Fig.2.1과 같다[29].

[Fig2.1]위험요인과 적용 가능한 리스크 커뮤니케이션 전략[29]

우종민 등[29]이 4구획에 대해 언급한 사항을 재정리 하면,이 1구역은 위해

에 대한 불확실성과 두려움이 높은 구역으로서 농약,석면,수은,GM Food

등이 속한다.이러한 요인들은 합의 커뮤니케이션을 통해 위해의 본질에 대하

여 구성원간의 합의를 도출하거나,위기 커뮤니케이션을 통해 과학적 근거 및
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연구결과 등을 신속히 전달하고 감정적 대응이 증폭되지 않도록 대처하도록

한다.적용 가능한 전략방법은 위해의 막연한 두려움에서 오는 불안감을 감소

시키는 방안을 모색하거나 긴급하고 중대한 위해상황시 대처방안을 마련하고

청중에게 신속히 전달하도록 한다.

2구역은 위해에 대한 불확실성은 높으나 이에 대한 두려움에 낮은 구역으로

사카린,항생제,카페인,아스피린,백신,전자기파 등이 여기에 속한다.합의

커뮤니케이션을 통해 관계자의 자발적인 참여를 유도하고 청중의 위해 본질에

대한 인지도를 고취시킨다.적용 가능한 전략은 위해에 대한 청중의 불확실성

과 관심정도를 점검하여 적절한 메시지를 개발하거나 위해평가,관리,정책결

정 등에 청중의 참여를 극대화 시킨다.3구역은 위해에 대한 불확실성과 두려

움이 낮은 구간으로서 알코올,흡연,자전거 타기,활강스키,실내수영,스케이

트보드 등이 속한다.여기에서는 주의 커뮤니케이션을 통해 위해에 대한 지속

적인 관심을 갖도록 독려하고,다양한 매체의 채널을 마련하며,청중과의 꾸준

한 접촉을 갖는 것이 바람직하다.적용 가능한 전략으로는 위해에 대한 청중

의 무관심 정도와 위해 경험에서 오는 인식의 차이를 점검하여 새로운 커뮤니

케이션 메시지를 개발하도록 한다.4구역은 위해에 대한 불확실성은 낮으나

이에 대한 두려움은 높은 위해요인으로 권총,자동차 사고,고층건물 화재,거

대한 댐,자동차 배기가스,신경가스 사고 등이 속한다.이때는 주의 커뮤니케

이션을 통해 위해를 알리기보다는 두려움을 감소시킬 수 있는 실천적 지침을

전달하는데 주력하거나 위기 커뮤니케이션을 통해 위기상황을 신속히 공표하

고 청중에게 위해상황 및 대처요령을 보고하는 것이 바람직하다.적용 가능한

전략에는 청중이 느끼는 위해의 공포를 인지하고 매체의 감정적 보도를 자체

하고 위해의 사실성과 영향을 줄이는 방법을 전달하는 것이 바람직하다.

라.리스크 커뮤니케이션의 전통적 시각과 사회·심리학적 이론

1)전통적인 시각과 리스크 정보 격차

사회학적 관점에서 리스크 커뮤니케이션은 학계,리스크 관리기관,이해 당

사자,일반대중들 간에 리스크를 가장 잘 통제할 수 있는 방식이 무엇인지에

대해 의견을 교환하는 과정으로 전통적인 시각에서 리스크는 주어진 상황에서

위해한 일이 발생할 확률로 정의되는데 이 확률은 리스크의 성격과 개인들이

리스크에 노출되는 정도에 의해 결정된다. 즉,리스크는 발생 가능성

(likelihood)과 결과(consequence)로 조합하여 표현된다.
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집 단 장점 및 특성 단 점

전문가

-양적/기술적 위험평가

-과학적 방법에 의한 위험인지

-실제 위험에 대한 근거

-양적 연구에 많이 의존

-위험 사실에 대한 상대적으

로 명확한 평가

-관리 가능성이 높음

-일반 대중에게 정부가 전달된다

할지라도 일반대중이 이를 신뢰

하지 않을 경우 위험관리의

어려움에 직면

-전문가간에도 위험 사실에

대한 평정이 다름

일반대중

-위험 인식에 근거

-주관적 방법에 의한 위험인지

-가치 배제가 힘듬

-관리 가능성이 낮음

-개인의 편견에 의해 위험을

과소 또는 과대평가

-경험과 직관에 의존

Renn등[22]은 전문가들과 일반대중들 간의 리스크에 대한 인식차이가 바로

리스크 정보격차(RiskInformationGap)이고 이 정보격차를 줄이는 것이 리스

크 커뮤니케이션의 기능이라고 할 수 있다.전통적 시각에 따르면 Table2.1에

나타난 것처럼 이러한 정보격차는 흔히 전문가들은 과학적인 지식을 기반으로

리스크를 평가하고 확률적으로 이해하고,리스크 허용범위에 대해 이야기하는

반면 일반대중들은 리스크를 직관적으로 보고 리스크가 없다는 단정적인 판단

을 원하고,자신에게 미치는 결과를 중심으로 리스크를 바라보기 때문이라고

주장한다.

[Table2.1]전통적 시각에서 본 전문가와 일반대중간 위험인식 차이[2]

전문가와 일반대중들의 리스크에 대한 인식 차이가 있다는 가정하에 리스크

에 대한 전문가들의 과학적,보편적,확률적 판단 결과를 일반대중들에게 전달

하여 전문가들의 견해를 보다 잘 이해하도록 리스크에 대한 사회적 수용 정도

를 높이는 것에서 찾는다.즉,전통적인 시각의 리스크 커뮤니케이션은 전문가

가 일반대중들을 교육시키는 과정이며,성공적인 리스크 커뮤니케이션 확립을

위해서는 일반인들이 리스크를 과학적 지식으로 이해하는 방식에 대한 보다

깊은 사회학적 및 심리학적 이해가 필요하다.

2)사회학적 이론

위험을 객관적인 것으로 볼 것인가,아니면 위험은 사회적으로 재구성될 뿐

인가 하는 질문에 답하기 위해서는 사회학적인 접근을 거론해야 한다.사회학

적인 접근은 심리학적인 접근에서 거론했던 개인 차원의 변수보다는 사회 전

체 차원의 변수들이 사람들의 위험 인식에 미치는 영향을 살펴보는 것이다.
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다양한 이론 접근이 있을 수 있지만 무엇보다도 중요한 두 가지 차원은 객관

적인 접근․사회 구성주의 접근 차원과 개인적인 접근․구조적인 접근 차원이

다.객관적인 접근은 위험과 관련한 사회 차원의 정의가 실제적으로 형성되고

관찰 가능하며 객관적으로 형성된다고 보는 의견이다.반면 사회 구성주의는

위험의 정의와 인식은 객관적인 것이 아니라 사회구성원들에 의해서 결정되

며,사회 문화적인 변수에 의해서 현실이 재구성된다고 보는 시각이다.사람들

의 합리적인 의사 결정에 의해서 위험이 정의된다고 보는 합리적 선택이론

(rationalchoicetheory)이나 힘이 강한 집단이 힘이 약한 집단을 억압 착취하

기 위한 수단으로 위험을 이용한다고 보는 마르크스 비판이론적인 접근들은

모두 위험 현상을 객관적인 사실로 받아들이려고 하는 시도들이라고 할 수 있다

[23].

반면에 사회 문화적인 맥락을 강조하는 문화이론이나 해석학적인 접근은 사

회 구성주의 접근에 근접해 있다.사회 구성주의 접근은 위험의 정의와 해결

에서 구성원 간의 논의를 통한 합의를 강조한다.따라서 사회학적인 접근의

사회 구성주의는 위험 논의에서 커뮤니케이션의 필요성과 합의의 필요성을 제

시한다.객관적인 사실보다는 해석이나 사회 맥락의 중요성이 이러한 접근에

서 강조된다.또 다른 차원은 개인의 행위와 판단을 강조하는 개인적인 접근

과 사회 조직 혹은 집합체를 분석의 단위로 보는 구조적인 접근이 있다.구조

적인 접근의 시각은 복잡한 사회 위험현상을 개인의 범주로 설명하기는 어렵

다는 시각이고 개인적인 접근은 모든 사회 현상에는 개개인의 합리적인 의사

결정이 배경을 이루고 있다는 시각이다.이러한 접근은 기든스가 논의했던 구

성원과 구조의 상호작용과도 밀접하게 관련되어 있다.

사회학적 위험이론을 두 가지 차원에서 구분해 볼 수 있다.이성적인 행위

자 개념과 조직이론,체계이론,마르크스 비판이론은 개인과 구조 차원에서 반

대되는 이론이라고 할 수 있으며,사회 재구성개념과 문화이론은 이성적인 행

위자 개념과 조직이론,마르크스 비판이론은 사회구성주의와 객관주의 차원에

서 서로 반대되는 이론이라고 상정할 수 있다.이러한 두 가지 차원을 아우르

면서 위험문제에서 사람들이 관심을 가지는 상황과 구조적인 조건을 탐색한

이론이 사회동원이론이다.사회동원이론은 두 가지 차원의 중심에 위치하면서

서로 반대되는 접근을 아우르는 중립적이고 통합적인 이론 접근이라고 할 수

있다.최근 위험의 사회적인 논의를 어느 한쪽의 시각보다는 다양한 시각의

통합적인 노력으로 보아야 한다고 주장하는 이론적인 논의들,즉 위험의 사회

학적 확산이론과 맥이 닿아 있다고 할 수 있다.

리스크 커뮤니케이션의 사회학적 이론에 대한 많은 연구들에서 다음과 같은
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시사점들이 나타난다.첫째,정보의 내용보다 그것을 누가 말하는가가 더 중요

하다.즉,리스크 정보를 전달하는 기관에 대한 신뢰가 리스크 커뮤니케이션의

성패를 결정한다[24].리스크에 대한 전통적인 이론에서는 전문가가 중립적인

지위를 표상하는 것으로 전제된다.이러한 중립성의 가정하에 더 많은 과학적

지식을 가진 전문가들이 객관적인 정보를 일반시민들에게 전달하고 일반시민

들은 이를 수용하는 형태의 리스크 커뮤니케이션이 논의되어 왔다.또한 실제

로 추상적인 의미에서의 과학이 많은 경우 정치적으로 중립적인 것으로,객관

적인 지식으로 인식된다.따라서 효과적인 리스크 커뮤니케이션이 구축되기

위해서는 전문가라는 지위나 과학적이라는 사실이 정보의 중립성과 객관성을

담보해 줄 것이라는 생각을 버리고,정보제공자의 중립성과 객관성을 향상시

키도록 노력을 기울여야 할 것이다[25].

둘째,리스크 커뮤니케이션 기관의 신뢰성의 중요성과 관련하여 리스크가

발생하기 전에 전문가,리스크 관리기관,일반대중 간에 신뢰감이 형성되어야

한다.이미 재난이 발생한 상태에서 리스크 관리주체가 해명하는 것을 일반대

중들이 수용하는가의 여부는 재난이 발생하기 이전의 상호 신뢰관계가 어땠는

가에 달려있다.나아가 상호 신뢰의 도구로써 일반대중들의 리스크 관리 과정

에의 참여가 필요하다.이미 이루어진 일에 대한 사후통보와 이를 정당화하기

위한 정보제공은 일반대중들에게 그 기술에 대한 저항을 제외한 선택의 가능

성을 원천적으로 봉쇄하는 것과 같다.

셋째,리스크 커뮤니케이션은 전문가로부터 일반대중에게로의 정보전달이라

는 일방향의 체계가 아니라 전문가와 일반대중간의 쌍방향 체계야야 한다[26].

리스크 인식에 대한 사회학적 연구들은 일반대중들의 리스크에 대한 우려가

갖고 있는 사회적 합리성을 강조함으로써 리스크에 대한 평가,통제가 전문가

중심의 일방적인 과정이 아니라 일반대중들이 리스크 평가의 정보전달 및 통

제과정에 참여하는 쌍방향 중심으로 이루어져야 함을 보여주었다.과학적 전

문지식이 부족하다고 해서 일반대중들의 우려를 평가절하해서는 아니 된다.

따라서 리스크 커뮤니케이션은 일반대중들의 우려와 견해의 정당성을 인정하

면서 전문가와 일반대중이 쌍방향 중심의 정보를 교환하는 과정이 되어야 한

다.이처럼 전문가의 의견과 일반대중들의 우려가 모두 존중받는 가운데 쌍방

향의 정보교류가 원활하게 이루어져야 일반 대중들에게 신뢰를 얻을 수 있으

며 리스크 커뮤니케이션이 제대로 작동하기 위한 관건이라고 할 수 있다.

넷째,리스크를 판단하는 데 있어서 전문가의 지식이 중요하고 값진 것임은

틀림없는 사실이지만 전문가들의 과학적 지식이 틀릴 수도 있는 지식임을 인

정하는 것이 중요하다.흔히 리스크 커뮤니케이션은 리스크 가능성을 수반하
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는 새로운 기술에 대한 일반대중들의 수용성 제고를 지나치게 강조하여 리스

크에 대한 전문가들의 불확실한 지식을 과대 포장하여 전달하는 경향이 있다.

즉,리스크 커뮤니케이션에서 전문가 주장의 확실성을 지나치게 강조하는 태

도는 오히려 그 정보에 대한 일반대중들의 신뢰감을 낮추는 결과를 가져올 수

있다[27]. 리스크에 대한 사회과학적 이해의 확대는 기술 중심적이고 전문가

중심적인 시각에서 리스크를 평가하는 전통적인 시각의 변화를 요구하고 있

다.리스크에 대한 심리학적,사회학적 이론들은 일반대중들의 리스크에 대한

인식이 전문가의 인식과 다른 이유를 설명하면서 전문가들의 리스크 인식과

평가의 한계를 지적하고 일반대중들이 갖고 있는 리스크 평가기준의 합리적

근거들을 밝혀냈다.

그러나 다시 강조하거니와 일반대중들이 전문가들의 기술적 판단과는 다른

합리적 근거에서 리스크를 인식하고 평가한다는 사실은 우리가 전문가의 기술

적 판단을 버리고 일반대중들의 판단기준에 따라 리스크를 인식해야 한다는

것을 의미하지 않는다.오히려 리스크에 대한 사회과학적 이해의 확대는 리스

크에 대해 전문가들과 일반대중들이 리스크에 대해서 쌍방적으로 대화해야 함

을 보여주고 있는 것이다.전문가 중심의 일방적인 정보전달의 강조는 리스크

커뮤니케이션의 중립성과 신뢰성을 약화시키게 되고,리스크관리에 관심을 갖

고 있는 일반인들의 적극적인 참여를 가로막을 뿐만 아니라 리스크에 대해 보

다 효율적인 대처를 방해하게 된다.실제 리스크 커뮤니케이션의 발전과정은

실패를 통해 이러한 사실을 자각하고 이를 보완해온 과정이었다.선진국들의

리스크 커뮤니케이션은 리스크에 대한 사회과학적 이해의 증대과정과 맞물려

리스크에 대한 단순한 전문적 정보의 전달로부터 리스크 커뮤니케이션의 사회

적 신뢰 증대를 추구하는 방식으로 발전해왔으며,국내 원자력 분야에서의 리

스크 커뮤니케이션 활성화를 위해 심리학적,사회학적 이론들을 적극적으로

수용하고 적용하여야 할 것으로 생각한다.

3)심리학적 이론

Slovic등[7,10]은 설문조사를 통해 리스크와 편익에 대한 일반인들의 인식과

선호를 이해하려고 하였다.이들은 리스크 인식과 리스크 수용에 영향을 미칠

것으로 여겨지는 리스크의 성질이나 특성을 제시한 후 이에 따라 응답자들이

리스크를 평가하게 함으로써 리스크의 속성들을 분석했다.이들이 발견한 대

표적인 예가 리스크에 대한 노출이 자발적이냐(예,흡연)그렇지 않으냐(예,공

해)인데,일반인들은 자발적인 리스크와 비자발적인 리스크를 구분하고 자발적
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인 리스크의 경우가 비자발적인 리스크의 경우보다 리스크의 정도가 낮다고

평가하는 경향이 있다는 것이다.일반인들은 머릿속에 쉽게 떠오르는 리스크

를 더 자주 일어나는 리스크로 판단하는 경향이 있다.

Slovic[7]은 심리학자들은 때로는 이러한 리스크의 속성에 대한 인식이 사

망률과 같은 지표보다도 일반인들의 리스크에 대한 반응을 더 잘 예측하게 해

준다는 사실을 발견하였고 이러한 리스크의 속성들을 인지적 리스크의 결정요

인,유해분류표(TaxonomyofHazards),또는 리스크에 대한 인식과 태도의 인

지지도라고 불렀다.이들 심리학자들의 연구에 따르면 일반인들은 비자발적으

로 경험하는 리스크,새로운 리스크,파국적 결과를 가져올 수 있는 리스크를

자발적으로 경험하는 리스크,오래된 리스크,그리고 반복적으로 계속되는 리

스크보다 더 유해한 것으로 인식하는 경향이 있다.

이처럼 리스크에 대한 심리학적 연구들은 일반 시민들은 전문가들과는 다른

기준으로 리스크를 평가한다는 사실을 보여주었다.

전문가들이 리스크를 판단할 때 그 근거가 연간사망자수와 같은 리스크의

결과에만 근거하는 반면에 일반 시민들이 리스크를 판단할 때는 위해의 결과

에 대한 기술적 예측 이외에도 리스크에 대한 자발적 노출여부,재난가능성,

예방적 통제가능성,리스크와 편익분배의 평등성,손실의 관찰 가능성,미래세

대에 대한 위협 등의 다양한 합리적 기준에 따라 리스크를 평가한다는 것이

다.따라서 리스크에 대한 전문가와 일반인들 사이의 견해 차이와 갈등은 리

스크라는 개념에 대한 서로 다른 이해와 정의에 기인한 것이라 볼 수 있다.

최근 심리학자들은 심리학적인 리스크에 대한 개인주의적 방법론의 문제점

을 극복하고 리스크에 대한 문화이론적,사회학적 발견을 종합하기 위하여 리

스크의 사회적 증폭개념을 도입했다.여기서 리스크는 부분적으로 사람에게

해로운 객관적인 위협인 동시에 다른 한편으로는 문화적,사회적 경험의 산물

로 이해된다.리스크의 사회적 증폭개념은 후자에 초점을 맞추는 것으로 리스

크 커뮤니케이션을 통해 인식에 대한 정보가 확산되는 과정에서 일반대중들의

리스크에 대하여 증폭될 수도 또는 완화될 수도 있다는 사실에 착안한다.이

처럼 리스크에 대한 심리학적 분석은 리스크 커뮤니케이션에서 다음과 같은

시사점을 던지고 있다.

첫째,리스크에 대한 심리학적 이론은 리스크에 대한 전문가와 일반인의 갈

등의 상당 부분이 전문가와 일반시민들 간의 리스크에 대한 정의와 차이에서

비롯되고 있음을 보여주고 있다.이러한 리스크에 대한 판단기준의 차이는 전

문가들이 아무리 객관적인 통계 차이를 통해 리스크를 평가하고 이를 일반시

민들에게 알린다고 하더라도 일반시민들의 리스크에 대한 태도나 인식을 변화
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시키기는 매우 어려움을 시사한다.도리어 전문가들에게 의한 일방적인 리스

크의 정의는 신뢰를 잃기 쉽다.반면,리스크에 대한 정보를 전달할 때 왜 전

문가의 리스크 판단과 일반인들의 일상적인 리스크 인식이 차이가 나는지에

대한 명확한 설명이 주어진다면 리스크에 대한 전문가들과 일반시민들의 인식

차이는 많이 좁혀질 수 있을 것이다.

둘째,리스크 커뮤니케이션 체계가 제 기능을 다하기 위해서는 리스크의 크

기나 빈도에 대한 기술적인 정보 뿐 아니라 사람들이 자발적으로 리스크에 노

출되는 것인 아니면 무차별적으로 모든 사람이 그 리스크에 노출되는지와 같

은 리스크의 속성에 대한 이해와 정보의 교류가 필요하다.

셋째,리스크의 영향은 단발적인 리스크 사건의 결과에 국한되지 않는다.리

스크의 파급효과는 증폭될 수 있으므로 리스크 커뮤니케이션은 일차적 결과

뿐 아니라 이차,삼차적 파급효과에 대해서도 논의해야 한다.마지막으로 리스

크의 증폭 또는 경감에 주도적인 역할을 하는 개인 또는 사회조직에 대한 이

해가 필요하다.이러한 개인적,사회적 리스크 증폭의 정거장의 역할에 대한

이해는 곧바로 이를 이용하여 보다 효율적인 리스크 커뮤니케이션을 구축하는

데 이용될 수 있다.

마.위험인식 관련 기존 연구 검토 및 영향 변인

위험인식 관련 연구는 많아,본 연구에서는 핵심 연구자들의 연구만 검토하

여 정리하였고,영향변인은 기존 연구자들이 제시한 변인을 재정리하여 기술

하였다.

1)위험인식 관련 기존 연구 검토

전문가들은 리스크를 양적인 측면에서 고려하는 경향이 있다.즉,리스크를

피해의 정도와 발생확률의 곱으로 정의하고 이를 수치화하기 위해서 죽음이나

건강상의 손해,재산상의 손해 등 가시적인 범위로 리스크를 한정하는 경우가

많았다.Slovic[7]은 “위험인식”연구를 통하여 전문가들은 가장 위험한 행동

또는 기술로 자동차 운전을 꼽았고,두 번째로 흡연,세 번쨰로는 음주,네 번

째로는 총기,다섯 번째로는 수술을 꼽았다.여섯 번째 이후로 꼽힌 위험한 행

동․기술을 순서대로 표시하면 다음과 같다.⑥오토바이,⑦X-ray,⑧농약,⑨

전력(원자력 제외),⑩수영,⑪피임약,⑫항공기 탑승,⑬대형공사,⑭식품 첨가

물,⑮자전거의 순서로 위험하다고 생각하고 있다고 언급하였다.
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이에 반해 일반인들은 질적인 측면에서 리스크를 정의한다.즉,보다 넓은

맥락에서 특정행동 또는 기술에 대해 자신이 얼마나 익숙한지,얼마나 불안을

느끼는지,그 행동 및 기술을 개인적으로 통제할 수 있다고 생각하는지,그 행

동 및 기술에 대해 얼마나 알고 있는지,그 여파가 후대에까지 미칠 수 있는

지 등 여러 가지 사항들을 종합적으로 또는 직관적으로 고려하고 있다.예를

들어 일반인들은 가장 위험한 행동 또는 기술로 원자력을 꼽았고,두 번째로

총기,세 번째로 흡연,네 번째로는 농약,다섯 번째로는 자동차 운전을 꼽았

으며,여섯 번째 이후는 다음과 같다.⑥오토바이,⑦음주,⑧경찰 직무,⑨피

임약,⑩소방업무,⑪수술,⑫식품 첨가물,⑬스프레이 캔,⑭대형공사,⑮항공

기 탑승의 순서로 위험하다고 생각하고 있다고 언급하였다.

Slovic[8]은 객관적 위험과 수용자의 주관적 위험인지 사이의 격차 발생에

영향을 미치는 개인적 요인으로 확률적 사고(ProbabilisticThinking)와 과신

인지를 지적하기도 하였다.즉 개인이 얼마만큼 확률적으로 사고하는지의 여

부와 리스크 커뮤니케이션 정책의 정보원,메시지와 관련정책 및 기술들을 얼

마나 믿는지에 따라 그 효과가 달라질 수 있다는 것이다.

Slovic[9]은 동일한 위해 가능물질에 대해 전문가의 위험성 평가와 일반인들

의 위험성 인식이 어떻게 다른가에 관심을 두고 연구하였다.그들은 일반인과

전문가 집단에게 30개의 위해가능물질이나 행위로 인한 연간 사망률을 판단하

게 하는 위험 분석연구를 통하여 일반인들이 전문가와는 달리 위험성을 판단

할 때 사망률 등의 계량적인 특성이 아니라 질적 속성에 의존할 거라는 추론

을 이끌어내었다.

Slovic[10]은 다시 일반인만을 상대로 하여 90개의 위해가능물질인 원자력

발전소,자동차 사고 등을 제시하고 각각의 질적 속성을 평가하도록 한 결과

“두려움”(제1요인)과 “미지의 위험”(제2요인)이라는 두 요인이 위험성 판단에

영향을 미치고 있다는 결과를 얻었다.즉,일반인들이 두려워하고,위험성에

대해 잘 알지 못하는 물질일수록 위험하다고 판단하며,미지의 위험보다는 두

려움이 더 영향을 많이 준다는 것이다.

송해룡 등[19]은 위험인지가 피해의 크기,확률적 가능성,위험에 대한 통제

가능성,위험수용의 자발성,위험의 잠재성,위험에 대한 학술적 인식상황의

평가가 위험인지에 영향을 미친다고 설명한다.위험에 대한 통제 가능성은 통

제 가능한 것으로 보이는 위험은 통제 불가능한 것으로 평가되거나 또는 위험

이 적은 것으로 평가되는 방식과 비교된다.위험수용의 자발성은 자발적으로

동의된 위험은 일반적으로 낮게 평가되고 의무가 부과된 비자발적 위험보다

우선 수용된다.
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Starr[28]는 비자발적인 행동으로부터 발생하는 위험보다는 자발적 행동으로

초래되는 위험에 대해 더 수용적인 자세를 보인다고 보았다.Star는 어떤 위험

성을 감소시키기 위한 사회적 지출은 그 위험성에 대한 사회구성원들의 진정

한 선호를 나타낸다고 주장하였다.즉,특정 사회가 흡연보다는 원자력발전소

로부터의 안전을 위해 비용을 더 많이 지불하는 이유는 그 사회가 원자력발전

소로부터의 안전을 더욱 선호하기 때문이라고 설명한다.

Slovic등[11]은 심리학에서 발전한 성격이론(personalitytheory)을 활용하여

위험인지에 영향을 미치는 다양한 요인들을 조합한 심리측정모델

(psychometricmodel)을 제시하였다.이 모델의 단기적 매력,장기적 매력,우

려,과학에 알려짐,노출된 사람에게 알려짐,예방적 통제,치명성 통제,개인

적 위험성,지역위험성,결과의 치명성,재난가능성,참혹함,미래 세대에 대한

위협,관찰가능성,자각의 필요성,재발방지 노력,정보성,파괴성,미적 특징,

전반적 이득,평등성은 개인의 위험인지에 영향을 미칠 수 있는 심리적,사회

문화적 요인들을 포함하고 있다.

2)영향 변인

위험인식과 관련하여 영향을 미칠 수 있는 변수들을 이해하는 것이 필요하

며 기존 연구결과[12,17,18]를 검토하여 영향변인들에 대하여 정리하면 다음과

같다.

○ 지식의 정도(Knowable)

지식의 수준은 개인적인 경험이나 편익에 대한 기대 등에 따라서 다르게 나

타나겠지만,중요한 것은 단순한 정보의 수준을 뛰어넘는 능동적인 개인의 정

보탐색이 위험 인식에 영향을 주는 지식수준을 결정할 수 있다는 점이다.설

득의 정교화 가능성 모델에 나타난 것처럼,일단 지식수준이 갖추어지지 못한

사람에게는 여전히 주변적인 경로가 더 큰 영향을 미친다.보통 사람들에게는

자극적인 요소를 갖춘 위험이 더 위험하기 때문이다.결국 사람들의 위험 인

식이 실제적인 지식의 정도에 의해서 영향을 받기보다는 주관적인 위험 지각

에 영향을 더 받는 다는 사실을 알 수 있다.예를 들어 방사성폐기물 처분장

건설과 관련하여 지역 주민들과 공론의 장을 형성하는 과정에서 과학적이고

기술적인 지식을 전달하려고만 하기보다는 지역 주민들이 위험요소와 불공평

한 위험 부담 등을 없애고 지역 주민 스스로 위험을 통제할 수 있는 권한을

만들어주는 등의 커뮤니케이션 전략이 필요하다.
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○ 통제 가능성

통제가능성은 내부적인 통제가능성과 외부적인 통제가능성으로 나눌 수 있

다.내부적인 통제가능성은 자신의 운명을 통제할 수 있다고 느끼는 정도이고

외부적인 통제가능성은 외부 세력이 위험의 원인에 대해서 가지는 통제가능성

을 말한다.위험인식과 관련한 통제가능성을 가진다는 것은 내부 통제가능성

이 강하면서 외부 통제가능성이 약한 경우를 의미한다.또한,위험의 진행속

도,위험충격의 범위와 지속가능성,긴급 상황에 대한 준비가 되어 있다는 것

을 의미한다.대부분의 연구에서 통제가능성을 가진다는 것은 위험을 수용하

는 데 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다[8].일반인들의 경우 위험에

대해서 자신이 통제가능성을 가진다는 것은 위험을 좀 더 기술적으로 이해하

고 위험과 관련된 상황을 스스로 잘 파악하고 있다는 것과 일맥상통한다.하

지만 위험에 대한 통제가능성을 가진다는 부분에서도 실제적인 통제가능성과

지각된 통제가능성은 상이할 수 있다.예를 들어 기술적인 면에서 통제의 정

도가 낮은 경우라도 사람들이 위험을 좀 더 친숙하게 생각하거나 위험에 따른

편익이 보장된 경우에는 위험과 관련된 통제가능성을 과장해서 생각하는 경향

이 있다.사람들이 통제가능성을 가짐으로써 위험을 더 많이 수용하게 되는

이유는 위험을 예상할 수 있을 때의 편익과 개인적인 통제력이 가지는 스스로

에 대한 자긍심 등이 영향을 미치는 것으로 보인다.

○ 불확실성(Uncertainty)

불확실성은 위험 이슈와 관련하여 사람들이 예상할 수 없는 영역을 의미한

다.사람들은 보통 불확실한 위험을 잘 참아내지 못하며,더 위험하다고 인식

하고 무서워하는 것으로 나타났다.불확실성은 그 자체로서 위험의 속성이라

고도 볼 수 있지만 위험인식에 대한 영향 변수로 따로 떼어내어 생각해 볼 수

도 있다.통제가능성은 당연히 불확실성이 낮은 경우를 의미한다.불확실한 위

험은 확실히 더 위험해 보인다.위험과 관련하여 불확실성은 위험 인식과정에

서 사람들의 지각을 왜곡시키는 작용을 하는 것으로 추정된다.사람들은 어떤

위험이 불확실할 때 애써 외면하기도 하지만 또한 위험을 과장함으로써 그것

과 대면하는 사태를 피하려고 하기도 한다.이러한 불확실성과 관련한 논의에

서 가장 중요한 점은 위험의 불확실성 정도와 관련한 처음 인상이 위험인식에

지속적인 영향을 미친다는 것이다.어떤 식으로든 위험과 관련한 불확실성을

축소시키는 것은 중요하겠지만 사람들의 왜곡된 지각은 위험에 대한 처음 인

상에 영향을 많이 받는 것으로 나타나고 있다.따라서 리스크 커뮤니케이션을

원활하게 하기 위해서는 일반대중과 지속적인 관계 형성을 지향함으로써 처음
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인상에 의해 왜곡된 불확실성은 수정하려는 노력이 필요하게 된다.

○ 두려움(Dreaded)

두려움에 대한 가장 좋은 대응 방법은 위험을 분명하게 밝히고 타당하게 만

드는 것이며,이렇게 함으로써 두려움을 통제 가능한 범위에 둘 수 있다.

○ 치명성(CatastrophicPotential)

모든 것이 동일할 때 대중들은 파국적인 리스크를 만성적인 리스크보다 더

염려한다.대중들은 치사율이 동일하다 할지라도 한 번에 많은 사람이 죽는

것이 더 위험하다고 인식한다.이것은 사람들이 자동차 사고보다 비행기 사고

를 더 무서워하는 이유 중 하나이다.개인적 리스크를 평가할 때,피해 크기보

다 가능성에 더 관심을 둔다.그러나 다른 사람에 의해 야기되는 리스크를 평

가할 때는 가능성보다 주로 피해 크기에 관심을 둔다.그렇기 때문에 발생 가

능성이 낮으나 피해 규모가 큰 리스크는 더 많은 관심을 유발한다.

○ 신뢰성(Trust)

신뢰는 대인 관계의 결정적인 요소이며,또한 갈등해소 연구에서도 마찬가

지이다.최근 대중홍보(PR:PublicRelationship)연구에서 많은 학자들이 신뢰

와 진실성의 중요성을 강조하고 있다.

○ 대응성(ProcessResponsive)

대응 프로세스는 5가지의 구성 요소로 이루어진다.첫 번째는 최종적으로

밝혀지기 전까지 정보를 공표하지 않고 비밀로 하는 것과 주도적으로 좋지 못

한 사실을 말하는 것의 차이이다.사회적으로 비밀은 용납되지 않으며,리스크

논쟁의 주요 문제가 된다.기업 또는 회사가 정보를 공표하지 않을 때,대중들

은 최악의 상황을 생각한다.두 번째는 잘못에 대해 사죄하는 것과 사죄하지

않는 것의 차이이다.만약 전혀 사죄하지 않는다면 기업 및 단체는 일반적으

로 변호인들에게 둘러싸여 그들이 했던 잘못보다 더 사죄하게 될 것이다.세

번째는 외부 관계자들을 얼마나 무례 또는 정중하게 상대하는 가의 차이이다.

네 번째는 특정한 문화적 가치를 공유하며,공유하고 있다는 것을 보여주는

것이다.마지막 다섯 번째는 동정심을 가지고 사람들의 걱정에 응답하는 것과

기술적으로 응답하는 것의 차이이다.전문적인 사람들은 숫자나 어려운 자료

를 좋아하는 경향을 보이며,공정하게 자료를 다루는 것을 선호한다.
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2.원자력 리스크 커뮤니케이션 주요사례 분석

가.원자력의 리스크 커뮤니케이션 환경 분석

원자력 분야에서는 구 소련의 체르노빌 원전사고 이후 원자력 관련 리스크

커뮤니케이션 연구에 관심을 갖고 지속적으로 수행해 오고 있으며,주요 발전

단계별 연구내용을 살펴보면 다음과 같다.1980년대 중반까지는 과학자들이

객관적인 방법에 의해 평가된 위험성이 진짜 위험이고,일반대중들의 위험 평

가는 비합리적인 것으로 간주되었으며,1980년대 중반부터 1990년 중반까지는

리스크 커뮤니케이션에 대한 필요성이 증대되었을 뿐만 아니라 전문가와 일반

대중간의 위험인식의 차이가 존재한다는 것을 인식하고 대중을 설득하고 이해

시키는 것이 중요하다는 것에 집중하였다.반면 1990년대 중반이후부터는 일

반대중을 설득시키는 커뮤니케이션은 위험평가에 있어 전문가의 우월적 위치

를 가정하므로 커뮤니케이션의 한계가 있다는 인식이 증대되는 시기로 설득보

다는 사회적 맥락과 상호작용을 강조하는 단계로 발전되어 왔다[2].

원자력분야 국제기구 및 미국의 경우 원자력 리스크 커뮤니케이션에 대한

필요성을 이미 1980년대 후반부터 논의하기 시작하였고,사회와 기술의 발전

에 따른 새로운 위험에 직면하여 현재까지 지속적인 관심을 갖고 있다는 특성

을 갖는다.이미 1990년대 말부터 원자력 리스크 커뮤니케이션의 실효성에 대

한 의문을 표시하는 연구들이 등장하고 있으나 이러한 연구결과를 원자력 리

스크 커뮤니케이션 실행에 대한 평가로 인식해 오차수정을 위한 인자로 받아

들이고 있으며,원자력 리스크 커뮤니케이션에서 중요한 요소를 정리하면 다

음과 같다.

첫째,원자력 리스크 커뮤니케이션을 수행하기 위해서는 이를 제대로 수행

할 수 있는 토양을 만들어야 한다는 것이다.즉,리스크 커뮤니케이션의 필요

성에 대해 공감하고,정보제공기관과 정보수신 집단간의 쌍방향적 신뢰를 형

성해야 한다는 것이다.둘째,원자력 리스크 커뮤니케이션은 장기적인 경주와

같기 때문에 인내를 갖고 실행해야 하며,의도한 방향으로 진행될 수 있도록

세밀한 기획을 해야 한다.셋째,정보수신자에 대한 이해가 필요하다.즉 정보

제공방법,정보내용의 수준,정보표현의 방법 등을 결정하는 주요 열쇠가 된

다.넷째,리스크 커뮤니케이션은 하나의 프로세스이기 때문에 전 과정에 걸친

평가와 환류가 매우 중요하다.아무리 잘 설정된 계획이라 할지라도 오차를

내포하고 있고 변화하는 환경에 적응을 하기 위해서는 평가를 통해 적절하게

변화해야 한다.다섯째,일반인이 참여할 수 있는 통로와 기준을 마련해야 하
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며,마지막으로 정보제공기관의 역할이 무엇보다 중요하고,기관 내부적으로

원자력 리스크 커뮤니케이션에 대한 이해와 교육이 지속적으로 이루어져야 한

다는 것이다.

미국 원자력규제위원회(NRC)는 내·외부적인 리스크 커뮤니케이션 지침서를

통하여 위험 정보와 정책에 대한 커뮤니케이션을 개선하는 데 초점을 맞추고

있으며 이를 위해 의사결정을 강화하고 규제의 활동과 결정에 대해 분명하게

의사소통할 수 있는 능력을 향상시키기 위한 지침 등을 제시하고 있다.이를

위해 리스크 커뮤니케이션을 위한 정보로 확률론적 안전성평가,기타 위험분

석,그리고 관련 정보들을 활용하고 있다.

반면에 구소련의 체르노빌 원전사고 및 일본의 후쿠시마 원전사고를 통해서

우리나라 국민들에게 가장 강력한 위험인식을 심어준 가장 대표적인 기술적

위험성을 각인시켜 주었다.그러나 현재까지 국내에서 행해진 상당수의 원자

력 안전과 수용에 대한 연구는 주로 행정적,정책적 측면에서 이루어져 왔으

며,최근의 연구들은 수용자의 분석이 주로 원자력발전소 지역 주민들에 편중

되어 행해진 경향을 보이고 있다.확률론적 안전성 평가를 통해서 산출되는

위험도 정보를 지역주민을 비롯한 일반인들이 이해하고 받아들일 수 있도록

커뮤니케이션함으로써 위험 정보를 통한 안전규제의 합리화에 있어서 리스크

커뮤니케이션이 얼마나 활용 가능한지를 분석한 연구도 있다.주로 원자력발

전소와 방사성폐기물 처분장 건설에 대한 정책 수용성 측면의 연구가 대부분

수행되었으며,원전 안전의 핵심인 원전 종사자들의 리스크 커뮤니케이션 향

상방안에 대한 연구는 전무한 실정이다.

나.국내 원자력관련 리스크 커뮤니케이션 사례분석

국내의 원자력 리스크 커뮤니케이션과 관련한 주요 쟁점사례는 3개의 방사

성폐기물 처분장 부지선정 및 전남 영광원자력발전소 건설 반대관련 사례를

분석하여 Table2.2에 제시하였다[2].

총체적인 분석결과,원자력 시설에 대한 분석결과에서는 경주의 사례 정보만

제외하고는 모든 사례들에서 초기부터 커뮤니케이션 과정의 문제점들이 나타

나고 있었다.특히,방사성폐기물 처분장 부지확보 사례에서 나타난 독선적인

정부의 정책적 대응과 의견수렴을 무시한 일방향적인 커뮤니케이션 과정,수

용자의 요구를 만족시킬 수 있는 메시지의 부재 등이 복합적으로 작용하여 주

민들의 우려와 강력한 반발과 저항 등으로 입지실패라는 과정으로 이어졌었

다.언론에서도 커뮤니케이션의 중재 및 촉진이라는 중요한 기능을 수행하지
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사례명 리스크 커뮤니케이션 관련 문제점

안면도 방폐장

부지확보 실패

(1990년)

-1990년 11월 안면도 일대 방사성폐기물 처리장 건설계획

발표 후 지역주민 반대로 일주일 만에 계획 철회

-국민의 원자력에 대한 부정적인 인식정도 파악 미흡

-상명하달 식의 기존 커뮤니케이션 방식을 고수

-주민이 필요로 하는 정보배제,언론에서도 정부가 제공한

메시지만을 제공

-반핵단체 등 외부에 의해 주민의 여론이 좌우됨

-양방향소통 전략의 부재 등 커뮤니케이션 문제점 도출

전라북도 위도

방폐장 부지

확보 실패

(2003년)

-2003년 7월 전북 부안군수가 위도에 방사성폐기물 관리시

설 유치선언 후 주민투표에 의한 방폐장 백지화 선언

-지자체의 독선적인 정책 강행 및 정부의 커뮤니케이션 노

력 부족,원자력전문가들의 사실왜곡 및 거짓정보 남발

-위험안전성에 대한 주민의견 무시,경제적 보상으로 회유

-정부 및 언론의 리스크 커뮤니케이션 채널 문제점

-양방향소통 전략의 부재 등 커뮤니케이션 문제점 도출

경북 경주의

방폐장 부지

성공 사례

(2005년)

-지자체의 확고한 신념과 의지,주민의 적극적인 의견수렴

-구체적이며 주민 눈높이를 고려한 메시지 개발

-지역뿐만 아니라 방폐장에 대한 부정적 이미지 쇄신홍보

-지역 언론,여론 주도층 및 주민에 대한 홍보

-유효한 커뮤니케이션 전략 설정 및 이행

전남 영광

원전건설에

대한 반발

(1993년)

-신규원전(영광5,6호기)건설에 대한 주민반발 및 대응

-원전관련 정보 제공기관(정부,사업자)의 갈등관계 해소

및 대응노력 부족

-정보 제공 투명성 부족

-외부(언론)커뮤니케이션의 중립적이지 않은 태도

-일방적 커뮤니케이션에 따른 소통전략 부재

못하고 이에 대한 노력도 매우 부족한 것으로 나타났다.하지만 수용자들도

비폭력적인 의사전달 보다는 감정적이며 폭력적인 대응 그리고 무조건적인 위

험원으로서의 판단에 매몰된 경향이 있었다.전남 영광원전의 사례는 입지가

되어서 현재 진행형이지만,재정적인 보상이 상당하게 투입되었음에도 불구하

고 주민들의 신뢰도 측면에서는 여전히 많은 문제점을 안고 있는 것으로 분석

되었다.

[Table2.2]국내 원자력관련 리스크 커뮤니케이션 사례분석[2]
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다.해외 원자력관련 리스크 커뮤니케이션 사례분석

해외의 원자력 리스크 커뮤니케이션과 관련한 주요 쟁점사례를 살펴보면,유

럽의 사례는 핀란드,프랑스의 사례이며,두 개는 일본의 사례이다.내용면에

서 보면 방폐장 건설과정에서의 커뮤니케이션 평가에서부터 지역민의 원자력

관련 인식개선,원자력 사고에 대한 대응실패 분석 등 다양한 이슈들이 포함

되어 있다.핀란드는 큰 잡음 없이 방폐장 문제를 처리한 것으로 알려져 있는

데,이는 지자체와 대중의 참여가 중심축이 되어 원활한 정책적 추진이 가능

했기 때문이다.특히,지자체에서는 방폐장 건설 이전에 대중의 참여와 전문가

의 연구가 결합된 환경영향평가를 과학적이며 철저하게 실시하였고 공청회와

토론회를 통한 민주적이며 능동적인 의견수렴과 투명한 정보공개가 수반되었

다.이러한 노력들을 통해 해외에서 우수사례로 벤치마킹할 정도로 방폐장 건

설문제가 원만하게 매듭지어진 것이다.

프랑스 사례에서는 원전과 방폐장에 대한 주민수용을 위한 프랑스 정부의

커뮤니케이션 정책 중 주목할 만한 부분들을 총체적으로 살펴보았다.프랑스

의 경우도 에너지의 전 부분을 원자력이 차지하고 있어 이에 대한 대중의 원

만한 수용문제는 정부차원에서도 큰 관심사다.프랑스는 비교적 오래전부터

원자력사고에 대한 경보제도의 마련,사고에 대비할 수 있는 긴밀한 지역네트

워크의 구축,공신력과 신뢰도 높은 정부산하 기관의 설립과 이들 기관을 통

한 원자력 관련 정보전달과 조언기능 활용 등과 같은 원전지역거점의 정보제

공기관의 활용 등을 지속적으로 추진해왔다.한편,일본의 사례는 두 부분으로

구성되는데,첫째 사례는 원전지역의 주민의식 개선을 위한 리스크 커뮤니케

이션 실제적인 전략,둘째 사례는 실제 원전지역의 사고발생에 대한 커뮤니케

이션 대응 추이 분석이다.우선 일본의 대표적인 원전지역인 도카이 지역의

리스크 커뮤니케이션 증진 전략은 커뮤니케이션 전담조직 구축,의견 수렴을

통한 지역민을 위한 메시지와 커뮤니케이션 전략 구축,효율적인 채널을 통한

제작된 콘텐츠의 제공과 상시적인 피드백을 기본적인 프로세스로 하고 있다.

특히 온라인을 통한 양방향 커뮤니케이션과 주민대화,간담회 등을 통한 직접

적인 오프라인 커뮤니케이션 전략 등을 모두 상세하게 제시한 것은 주목할 만

한 부분이다.하지만 이렇게 체계적인 커뮤니케이션 전략을 모범적으로 실행

한다고 평가받은 일본에서도 고속증식 원형로 몬쥬의 소듐 누출사고에서는 사

고대응과 관련한 판단착오와 커뮤니케이션 원칙을 준수하지 못해 사회적인 쟁

점으로 증폭시키는 오류를 범하기도 한 것을 확인할 수 있다.
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Ⅲ.연구 대상 및 방법

1.연구 대상

가.연구 대상 사업장 및 대상자 선정

본 연구의 조사 대상 사업장은 국내 원자력발전소가 가동중인 4개 사업장과

원전 운영을 관리하는 본사를 대상으로 하였고,이 사업장에 종사하는 원자력

발전소 종사자들 600명을 선택하여 설문조사를 실시하였다.

본 설문조사의 대표성 및 신뢰성 확보를 위하여 조사 대상자 총 600명 중

최소 응답률 50% 이상을 목표로 하고 설문조사를 수행하였다.원전을 운영하

는 한국수력원자력(주)의 조직 운영상 관리자의 경우 차장급 이상의 직원,근

로자의 경우 그 이하의 직원으로 구분하여 운영하고 있다.이에 따라 관리자

와 근로자 사이의 원자력 위험요인에 대한 인식차이를 조사,분석하여 그 차

이를 줄이는 리스크 커뮤니케이션 전략을 통해서 원전 안전성 증진에 기여하

고자 하는 데 그 목적이 있다.

나.원자력 위험성 리스크 커뮤니케이션 위험인식 및 심리적 특성

본 연구에서는 국내 원자력발전소 사업장의 종사자들을 대상으로 원자력 관

련 위험인식 차이를 알아보고자 원자력 관련 위험요인을 과거 원전사고 및 고

장사례 등을 검토하여 원전 사업장 환경 및 연구대상에 맞게 조정하여 설문문

항을 작성하였다.선정된 위험요인에 대한 두려움과 통제가능성을 살펴보았으

며,원전 운영 및 방사성폐기물 처리 과정에서 발생하는 위험성이 과연 통제

가능한가에 대한 의구심과 위험을 통제하는 사람들을 믿을 수 있는가에 초점

을 두었다.즉,원자력 관련 위험요인들을 얼마나 통제가능한가 또는 얼마나

두려움이 있는가에 토대를 두어 통제가능성과 두려움 항목을 위험인식에 대한

심리적 특성 변수와 원전 관련 위험요인으로 방사능 누출,방사선 피폭,화재,

폭발 및 방사성폐기물을 선정하여 설문조사를 실시하였다.

2.연구 절차

가.설문도구 개발
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원자력 관련 위험요인 각 위험요인에 대한 세부요인

① 방사능 누출

① 외부영향(지진,쓰나미 등)

② 인적실수(작업자 부주의,절차 미준수 등)

③ 계측 및 제어 결함,④ 기기결함 및 고장

② 방사선 피폭

① 인적실수(작업자 부주의,절차 미준수 등)

② 기기결함 및 고장,③ 기타(불필요한 작업 등)

④ 방사선차폐 시설미비

1)위험인식에 대한 영향변인 선정

본 연구에서는 심리적 특성과 위험인식 간의 선행연구,문헌 등의 고찰을

통해 원자력발전소 사업장 특성과 유의하게 관련이 있는 대표적인 위험인식

요인으로 통제가능성 및 두려움 항목을 선정하였으며,각 위험인식의 세부 위

험요인에 대한 통제가능성 및 두려움 항목을 선정하여 설문조사를 실시하였

다.각 항목에 대한 질문 내용은 Table3-1과 같다.

[Table3.1]심리적 특성 항목에 대한 질문 내용

구 분 내 용

① 위험인식
귀하께서는 원자력 관련 위험요인들에 대해 노출되었을 때

얼마나 위험하다고 생각하십니까?

② 통제 가능성
귀하께서는 원자력 관련 위험요인들에 대하여 얼마나 통제

할 수 있다고 생각하십니까?

③ 두려움
귀하께서는 원자력관련 위험요인들에 대해 얼마나 두려워

하십니까?

2)조사대상 위험요인 선정

본 연구의 조사대상으로 선정된 위험요인은 과거 체르노빌 원전 폭발사고와

2011년에 일본에 발생한 후쿠시마 원전사고 등에서 나타난 위험요인 중에서 5

가지 위험요인을 선정하였으며 5가지 위험요소에 대한 세부 위험요인을 Table

3.2와 같이 선정하였다.그 중에서 방사성폐기물 위험요인에 대해서는 통상적

으로 일반대중들이 인식하고 있는 것과 같이 액체,기체 방사성폐기물을 제외

한 고체 방사성폐기물에 국한하는 것으로 설문을 조사하였다.

[Table3.2]설문 문항표
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원자력 관련 위험요인 각 위험요인에 대한 세부요인

③ 화 재

① 케이블 열화,② 기기 과열,

③ 인적실수(작업자 부주의,절차 미준수)

④ 화재방호 시설미비

⑤ 외부영향(지진,쓰나미 등)

④ 폭 발(노심용융)

① 인적실수(작업자 부주의,절차 미준수)

② 기기 결함 및 고장,③ 계측 및 제어결함

④ 폭발방호 시설미비

⑤ 외부영향(지진,쓰나미 등)

⑤ 방사성폐기물

① 오염기기 교체 ② 방사능 오염,

③ 방사선 작업 용품,④ 방사선 구역 작업,

⑤ 기타(방사성동위원소 등)

나.통계분석 방법

수집된 자료는 SPSS18.0version을 활용하여 다음과 같이 분석하였다.

첫째,입력한 자료의 정확성 및 결측 값을 점검하기 위해 빈도분석을 실시

하여 입력 오류를 확인하였다.둘째,연구 대상자의 일반적 특성과 각 변수들

간의 특징을 살펴보기 위해 빈도분석 및 통계분석을 실시하였다.셋째,심리적

특성 변인(변수)및 위험요인의 유형들 간에 공통으로 작동하는 차원이 무엇

인지를 보다 단순한 차원으로 요약하기 위하여 위험요인들을 설명하는 개인의

심리적 특성 변수들을 요약할 수 있는 가능성을 찾기 위해 요인분석을 수행하

였으며,주성분방법(principlecomponentmethod)과 베리믹스(varimax)직교

회전방법으로 요인을 추출하였다.넷째,요인분석으로 추출된 요인들의 인자점

수를 확인하여 2차원 공간에서 위험요인들의 위치를 확인하고자 위험인지도

맵을 작성하였다.다섯째 위험요인 간의 위험인식 상관관계를 확인하고자 상

관관계 분석을 실시하였다.
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Ⅳ.결과 및 고찰

1.연구대상 사업장 현황 및 대상자의 일반적 현황

본 연구의 대상 사업장은 국내 원자력발전소가 위치한 4개 사업장 및 원전

운영의 종합관리를 담당하는 서울시에 위치한 본사를 포함한 5개 사업장이며,

조사 대상자에 대한 회신 결과는 전체 600명 중 473명(78.8%)이 응답하였으며,

한국수력원자력(주)인사 조직상 차장급 이상은 관리자,그 이하는 근로자로

구분한 결과 관리자 135명(28.5%),근로자 338명(71.5%)이 설문에 응답하였다.

Table4.1과 같이 성별 구성은 남성이 93.2%(441명),여성이 6.8%(32명)로 분

포하였다.연령은 20대가 7.4%(35명),30대가 20.9%(99명),40대가 63.8%(302

명),50대가 7.8%(76명)로 40대의 분포가 가장 높았으며,근무 경력은 10년 미

만이 41.2%(195명),10년 이상 20년 미만이 23.3%(110명),20년 이상 30년 미만

이 26.8%(127명),30년 이상이 8.7%(41명)순이었다.

[Table4.1]연구 대상자의 일반적 특징

［N:473명］

특 성 구 분 N(명) 비 율(%)

성 별
남 441 93.23

여 32 6.77

직 위
관리자(차장급 이상) 135 28.54

근로자(과장급 이하) 338 71.46

연 령

20세 이상 30세 미만 35 7.39

30세 이상 40세 미만 99 20.93

40세 이상 50세 미만 303 63.84

50세 이상 36 7.84

근무 경력

10년 미만 195 41.22

10년 이상 20년 미만 110 23.25

20년 이상 30년 미만 127 26.84

30년 이상 41 8.69

근무지

고리원자력본부 115 24,31

한빛원자력본부 116 24.31

월성원자력본부 110 23.25

한울원자력본부 83 17.54

본 사 49 10.59
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2.원자력 위험요인 5가지에 대한 위험인식 순위 및 관리자와 근

로자의 위험인식 차이

Table4.2와 Fig4.1은 원자력 관련 5가지 위험요인에 대한 연구 대상자의 7

점 척도의 위험인식도 수준 평균 결과이다.조사결과 방사선 피폭(3.77)에 대

한 위험인식이 가장 높았고,그 다음으로는 방사능 누출(3.88),폭발(노심용

융)(3.92),화재(3.93),방사성폐기물(4.27)등의 순이었다.

각 위험요인에 대한 관리자와 근로자 간의 위험 인식 차이를 보면,근로자

가 관리자보다 방사선 피폭,방사능 누출,폭발(노심용융),방사성폐기물의 4가

지 항목에서 낮은 평균을 보여 위험인식이 높았고,화재에 대한 위험요인은

관리자와 근로자가 비슷한 위험인식을 가지고 있는 것으로 나타났다.전반적

으로 근로자가 관리자보다 원자력 관련 위험요인에 대한 위험인식이 높은 것

으로 나타났다.그 이유는 관리자가 근로자보다 지식수준이 높고,근무 경력이

많으며,교육 수준이 높은 영향 등으로 덜 위험하다고 인식하고 있는 것으로

나타났다.

전체적으로 방사선 피폭(p=0.027),방사성 폐기물(p=0.001)에서 관리자와 근

로자의 두 집단 간 통계적으로 유의한 차이를 보였다.그러나 방사능 누출

(p=0.078),폭발(p=0.328),화재(p=0.916)는 두 집단 간 유의한 차이를 보이지

않았다.

[Table4.2]5가지 위험요인에 대한 위험인식 통계 결과

Mean(SD)

순위 위험요인
전체

(n=473)

관리자

(n=135)

근로자

(n=338)
p-value*

1 방사선 피폭 3.77(2.21) 4.13(2.13) 3.63(2.22) 0.027

2 방사능 누출 3.88(2.21) 4.18(2.26) 3.75(2.39) 0.078

3 폭발(노심용융) 3.92(2.63) 4.11(2.57) 3.85(2.65) 0.328

4 화재 3.93(2.21) 3.91(2.12) 3.93(2.25) 0.916

5 방사성폐기물 4.27(2.16) 4.80(1.84) 4.06(2.25) 0.001

*:Basedontwo-samplet-test
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[Fig4.1]5가지 위험요인에 대한 관리자와 근로자의 위험인식 차이

3.5가지 위험요인에 대한 관리자와 근로자의 심리적 특성 차이

가.통제 가능성

Table4.3과 Fig4.2은 5가지 위험요인에 대해 대상자들이 개인적인 노력을

통하여 발생할 수 있는 위험을 얼마나 잘 통제할 수 있는지에 관하여 평균치

를 비교한 결과이다.

조사결과 방사성폐기물(5.95)에 대한 통제 가능성이 가장 높았고 폭발(5.83),

방사선 피폭(5.77),방사능 누출(5.74)및 화재(5.73)는 거의 유사하였다.

5가지 위험요인에 대한 관리자와 근로자 간의 심리적 차이를 보면 관리자가

근로자보다 방사능 누출,방사선 피폭,화재,폭발(노심용융),방사성폐기물 5

가지 모든 항목에서 높은 평균을 보였다.관리자가 근로자보다 근무경력이 많

고,지식 및 교육수준이 높은 데 따라 위험에 대하여 통제가능하다는 인식하

고 있는 것으로 나타났다.즉,원자력 관련 위험요인에 대한 통제가능성에 있

어서 관리자가 근로자보다 더 높다고 생각하고 있었다.

전체적으로 방사성폐기물(p=0.000),방사선 피폭(p=0.000)에서 두 집단 간 통

계적으로 유의한 차이를 보였다.화재(p=0.04),방사능 누출(p=0.34),폭발

(p=0.22)은 두 집단 간 유의한 차이를 보이지 않았다.
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[Table4.3]5가지 위험요인에 대한 통제 가능성 통계 결과

Mean(SD)

순위 위험요인
전체

(n=473)

관리자

(n=135)

근로자

(n=338)
p-value*

1 방사성폐기물 5.95(1.30) 6.32(1.12) 5.80(1.34) 0.000

2 폭발(노심용융) 5.83(1.50) 5.99(1.45) 5.77(1.52) 0.158

3 방사선 피폭 5.77(1.34) 6.13(1.21) 5.63(1.37) 0.000

4 방사능 누출 5.74(1.36) 5.98(1.16) 5.64(1.42) 0.016

5 화재 5.73(1.24) 5.76(1.22) 5.72(1.25) 0.791

[Fig4.2]5가지 위험요인에 대한 관리자와 근로자 사이의 통제 가능성 차이

나.두려움

Table4.4과 Fig4.3는 5가지 위험요인에 대해 대상자들이 얼마나 두려워 하

는가에 대한 평균치를 비교한 결과이다.

조사결과 폭발(노심용융)(4.01)에 대한 두려움이 가장 높게 나타났으며,방사

선 피폭(4.08),방사능 누출(4.12),화재(4.12)및 방사성폐기물(4.55)순이었다.

5가지 위험요인에 대한 관리자와 근로자 간의 차이를 보면,관리자가 근로

자들보다 방사선 피폭,방사능 누출,폭발(노심용융),방사성폐기물 등 4가지

항목에서 높은 평균을 보였고,그 외의 화재 항목에서는 거의 비슷한 수치를

보였다.근로자들이 더 두렵다고 인식하고 있다.

전체적으로 방사선 피폭(p=0.000),방사능 누출(p=0.019), 방사성폐기물
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(p=0.000),폭발(p=0.023)에서 두 집단 간 통계적으로 유의한 차이를 보였다.

그러나 화재(p=0.861)항목은 두 집단 간 유의한 차이를 보이지 않았다.

[Table4.4]5가지 위험요인에 대한 두려움 통계 결과

Mean(SD)

순위 위험요인
전체

(n=473)

관리자

(n=135)

근로자

(n=338)
p-value*

1 폭발(노심용융) 4.01(2.27) 4.39(2.30) 3.86(2.25) 0.023

2 방사선 피폭 4.08(1.96) 4.61(1.82) 3.87(1.97) 0.000

3 방사능 누출 4.12(1.96) 4.45(1.86) 3.99(1.99) 0.019

4 화재 4.12(1.83) 4.15(1.73) 4.12(1.87) 0.861

5 방사성폐기물 4.55(1.92) 5.13(1.77) 4.32(1.93) 0.000

[Fig4.3]5가지 위험요인에 대한 관리자와 근로자 사이의 두려움 차이

4.5가지 위험요인의 각 요인에 대한 위험인식 순위 및 관리자와

근로자의 차이

가.방사능 누출

Table4.5과 Fig4.4은 원자력 관련 위험요인 중 방사능 누출의 4가지 위험
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요인에 대한 연구 대상자의 위험인식도 수준 평균 결과이다.조사결과 지진,

쓰나미와 같은 외부 영향(3.48)에 대한 위험인식이 가장 높았고,부주의 및 절

차 미준수와 같은 인적실수(3.64),계측 및 제어결함(3.67),기기결함 및 고장

(3.75)순이었다.

각 위험요인에 대한 관리자와 근로자 간의 위험인식 차이를 보면,근로자가

관리자보다 보다 지진,쓰나미 등과 같은 외부 영향,인적실수,제측 및 제어

결함,기기결함 및 고장 등 모든 요인에서 위험인식이 높은 것으로 나타났다.

근로자들이 각 위험요인들에 대해 더 위험하다고 인식하고 있다.

전체적으로 계측 및 제어결함(p=0.012)에서 관리자와 근로자의 두 집단 간

통계적으로 유의한 차이를 보였다.그러나 지진,쓰나미 등과 같은 외부 영향

(p=0.600),인적실수(p=0.148),기기결함 및 고장(p=0.208)에서 관리자와 근로자

의 두 집단 간 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았다.

[Table4.5]방사능 누출 위험요인에 대한 위험인식 통계 결과

Mean(SD)

순위 위험요인
전체

(n=473)

관리자

(n=135)

근로자

(n=338)
p-value*

1 외부영향(지진,쓰나미 등) 3.48(2.09) 3.56(2.05) 3.44(2.11) 0.600

2 인적실수(부주의,미준수 등) 3.64(1.89) 3.84(1.72) 3.56(1.95) 0.148

3 계측 및 제어결함 3.67(2.19) 4.07(2.12) 3.51(2.19) 0.012

4 기기결함 및 고장 3.75(1.86) 3.92(1.74) 3.68(1.90) 0.208

[Fig4.4]방사능 누출요인에 대한 관리자와 근로자 사이의 위험인식 차이
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나.방사선 피폭

Table4.6과 Fig4.5는 원자력 관련 위험요인 중 방사선 피폭의 4가지 위험

요인에 대한 연구 대상자의 위험인식도 수준 평균 결과이다.조사결과 작업자

부주의 및 절차 미준수와 같은 인적실수(3.87)에 대한 위험인식이 가장 높았

고,기기결함 및 고장(3.91),불필요한 작업 등 기타(3.94)및 방사선차폐 시 미

비(3.97)순이었다.

각 위험요인에 대한 관리자와 근로자 간의 위험 인식 차이를 보면,근로자

가 관리자보다 보다 작업자 부주의 및 절차 미준수와 같은 인적실수,기기결

함 및 고장,불필요한 작업 등 기타,방사선차폐 시설미비 등 모든 요인에서

위험인식이 높은 것으로 나타났다.

전체적으로 인적실수(p=0.507),기기결함 및 고장(p=0.288),기타(p=0.094),방

사선차폐 시설미비(p=0.089)에서 관리자와 근로자의 두 집단 간 통계적으로

유의한 차이를 보이지 않았다.

[Table4.6]방사선 피폭 위험요인에 대한 위험인식 통계 결과
Mean(SD)

순위 위험요인
전체

(n=473)

관리자

(n=135)

근로자

(n=338)
p-value*

1 인적실수(부주의,미준수 등) 3.87(1.86) 3.96(1.80) 3.84(1.88) 0.507

2 기기결함 및 고장 3.91(1.82) 4.05(1.73) 3.86(1.85) 0.288

3 기타(불필요한 작업) 3.94(1.92) 4.17(1.79) 3.84(1.96) 0.094

4 방사선 차폐시설 미비 3.97(1.95) 4.21(1.87) 3.87(1.97) 0.089

[Fig4.5]방사선 피폭 요인에 대한 관리자와 근로자 사이의 위험인식 차이
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다.화재

Table4.7과 Fig4.6은 원자력 관련 위험요인 중 화재의 5가지 위험요인에

대한 연구 대상자의 위험인식도 수준 평균 결과이다.조사결과 지진 및 쓰나

미와 같은 외부 영향(3.73)에 대한 위험인식이 가장 높았고,케이블 열화(4.19),

작업자 부주의 및 절차 미준수와 같은 인적실수(4.21),기기 과열(4.29)및 화재

방호 시설미비(4.32)순이었다.

각 위험요인에 대한 관리자와 근로자 간의 위험 인식 차이를 보면,근로자

가 관리자보다 지진 및 쓰나미와 같은 외부 영향,케이블 열화,작업자 부주의

및 절차 미준수와 같은 인적실수,기기 과열 및 화재방호 시설미비 등 모든

요인에서 위험인식이 높은 것으로 나타났다.

전체적으로 케이블 열화(p=0.007),기기 과열(p=0.007)에서 관리자와 근로자

의 두 집단 간 통계적으로 유의한 차이를 보였다.그러나 지진,쓰나미와 같은

외부 영향(p=0.852),인적실수(p=0.069),화재방호 시설미비(p=0.165)은 두 집단

간 유의한 차이를 보이지 않았다.

[Table4.7]화재 위험요인에 대한 위험인식 통계 결과
Mean(SD)

순위 위험요인
전체

(n=473)

관리자

(n=135)

근로자

(n=338)
p-value*

1 외부영향(지진,쓰나미 등) 3.73(2.08) 3.76(2.16) 3.72(2.05) 0.852

2 케이블 열화 4.19(1.84) 4.57(1.63) 4.04(1.90) 0.007

3 인적실수(부주의,미준수 등) 4.21(1.79) 4.44(1.56) 4.11(1.87) 0.069

4 기기 과열 4.29(1.79) 4.64(1.51) 4.14(1.87) 0.007

5 화재방호 시설 미비 4.32(1.87) 4.50(1.82) 4.24(1.88) 0.165

[Fig4.6]화재 위험요인에 대한 관리자와 근로자 사이의 위험인식 차이

라.폭발(노심용융)
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Table4.8과 Fig4.7은 원자력 관련 위험요인 중 폭발의 5가지 위험요인에

대한 연구 대상자의 위험인식도 수준 평균 결과이다.조사결과 지진 및 쓰나

미와 같은 외부영향(3.98)에 대한 위험인식이 가장 높았고,졔측 및 제어결함

(3.99),작업자 부주의 및 절차 미준수와 같은 인적실수(4.07),기기결함 및 고장

(4.14),폭발방호 시설미비(4.24)순이었다.

관리자와 근로자 간의 위험 인식 차이를 보면,근로자가 관리자보다 보다

지진 및 쓰나미와 같은 외부영향,계측 및 제어 결함,인적실수,기기결함 및

고장,폭발방호 시설미비 등 모든 요인에서 위험인식이 높은 것으로 나타났다.

전체적으로 인적 실수(p=0.015),폭발방호 시설미비(p=0.014)에서 관리자와

근로자의 두 집단 간 통계적으로 유의한 차이를 보였다.그러나 지진 및 쓰나

미와 같은 외부영향(p=0.654),계측 및 제어 결함(p=0.133),기기결함 및 고장

(p=0.072)은 두 집단 간 유의한 차이를 보이지 않았다.

[Table4.8]폭발 위험요인에 대한 위험인식 통계 결과
Mean(SD)

순위 위험요인
전체
(n=473)

관리자
(n=135)

근로자
(n=338)

p-value*

1 외부영향(지진,쓰나미 등) 3.98(2.01) 4.04(2.10) 3.95(1.97) 0.654

2 계측 및 제어 결함 3.99(2.04) 4.21(2.00) 3.90(2.05) 0.133

3 인적실수(부주의,미준수 등) 4.07(1.87) 4.40(1.73) 3.94(1.91) 0.015

4 기기결함 및 고장 4.14(1.82) 4.38(1.62) 4.04(1.89) 0.072

5 폭발방호 시설 미비 4.24(1.85) 4.47(1.76) 4.11(1.88) 0.014

[Fig4.7]폭발 위험요인에 대한 관리자와 근로자 사이의 위험인식 차이
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마.방사성폐기물

Table4.9과 Fig4.8은 원자력 관련 위험요인 중 방사성폐기물의 5가지 위험

요인에 대한 위험인식도 수준 평균 결과이다.조사결과 방사능 오염(4.39)에

대한 위험인식이 가장 높았고,오염기기 교체(4.47),동위원소 등 기타(4.54),방

사선구역 작업(4.69),방사선작업 용품(4.80)순이었다.

각 위험요인에 대한 관리자와 근로자 간의 위험인식 차이를 보면,근로자가

관리자보다 방사능 오염,오염기기 교체,동위원소 등 기타,방사선구역 작업

및 방사선작업 용품 등 모든 요인에서 위험인식이 높은 것으로 나타났다.

전체적으로 방사능 오염(p=0.000),오염기기 교체(p=0.000),동위원소 등 기

타(p=0,000),방사선구역 작업(p=0.000),방사선작업 용품(p=0.000)모두에서 관

리자와 근로자의 두 집단 간 통계적으로 유의한 차이를 보였다.

[Table4.9]방사성폐기물 위험요인에 대한 위험인식 통계 결과

Mean(SD)

순위 위험요인
전체

(n=473)

관리자

(n=135)

근로자

(n=338)
p-value*

1 방사능 오염 4.39(1.84) 5.08(1.46) 4.11(1.91) 0.000

2 오염기기 교체 4.47(1.71) 5.01(1.26) 4.26(1.81) 0.000

3 기타(동위원소 등) 4.54(1.76) 5.14(1.39) 4.30(1.83) 0.000

4 방사선구역 작업 4.69(1.70) 5.39(1.29) 4.41(1.76) 0.000

5 방사선작업 용품 4.80(1.65) 5.48(1.20) 4.53(1.72) 0.000

[Fig4.8]방사성폐기물 위험요인에 대한 관리자와 근로자 위험인식 차이
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5.5가지 위험요인의 각 요인에 대한 관리자와 근로자의 심리적

특성 및 차이 비교

가.방사능 누출

1)통제 가능성

Table4.10과 Fig4.9은 원자력 관련 위험요인 중 방사능 누출에 대한 4가지

위험요인들에 대해 대상자들이 위험을 얼마나 잘 통제할 수 있는지에 관하여

평균치를 비교한 결과이다.

조사결과 작업자 부주의 및 절차 미준수와 같은 인적실수(5.60)에 대한 통제

가능성이 가장 높았고,기기결함 및 고장(5.29),계측 및 제어결함(4.94),지진

및 쓰나미와 같은 외부영향(3.79)순이었다.

4가지 위험요인에 대한 관리자와 근로자 간의 차이를 보면,관리자가 근로

자보다 인적실수,기기결함 및 고장,계측 및 제어결함,외부영향(지진,쓰나미

등)등 모든 요인에서 높은 평균을 보였다.즉 방사능 누출관련 각 위험요인에

대한 통제 가능성은 관리자들이 근로자들보다 더 높다고 생각하고 있었다.

전체적으로 인적실수(p=0.001),기기결함 및 고장(p=0.001),계측 및 제어결

함(p=0.000)에서 관리자와 근로자의 두 집단 간 통계적으로 유의한 차이를 보

였다 그러나 지진 및 쓰나미와 같은 외부영향(p=0.323)에서는 두 집단 간 통

계적으로 유의한 차이를 보이지 않았다.

[Table4.10]방사능 누출 위험요인에 대한 통제 가능성 통계 결과

Mean(SD)

순위 위험요인
전체

(n=473)

관리자

(n=135)

근로자

(n=338)
p-value*

1 인적실수(부주의,미준수 등) 5.60(1.40) 5.94(0.84) 5.46(1.55) 0.001

2 기기결함 및 고장 5.29(1.48) 5.66(1.13) 5.15(1.57) 0.001

3 계측 및 제어결함 4.94(1.79) 5.46(1.42) 4.73(1.88) 0.000

4 외부영향(지진,쓰나미 등)3.79(1.98) 3.93(1.91) 3.73(2.01) 0.323
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[Fig4.9]방사능 누출 위험요인에 대한 관리자와 근로자 사이의 통제가능성 차이

2)두려움

Table4.11과 Fig4.10는 원자력 관련 위험요인 중 방사능 누출에 대한 4가

지 위험요인에 대해 대상자들이 얼마나 두려워 하는가에 대한 평균치를 비교

한 결과이다.

조사결과 지진 및 쓰나미와 같은 외부영향(4.80)에 대한 두려움이 가장 높게

나타났으며,계측 및 제어결함(4.37),작업자 부주의 및 절차 미준수와 같은 인

적실수(4.13),기기결함 및 고장(4.09)순이었다.

4가지 위험요인에 대한 관리자와 근로자 간의 차이를 보면,관리자가 근로

자들보다 인적실수,지진 및 쓰나미와 같은 외부영향 요인에서 높은 평균을

보였고,기기결함 및 고장,계측 및 제어결함 등 2가지 요인에서는 비슷한 수

치를 보였다.기기결함 및 고장,계측 및 제어결함 요인들에 대해 근로자들이

더 두렵다고 인식하고 있으며,인적실수,지진 및 쓰나미와 같은 외부영향 요

인에서는 관리자들이 더 두렵다고 인식하고 있는 것으로 나타났다.

전체적으로 지진 및 쓰나미와 같은 외부영향(p=0.286),계측 및 제어결함

(p=0.383),인적실수(p=0.878),기기 고장 및 결함(p=0.571)에서 모두 두 집단

간 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았다.
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[Table4.11]방사능 누출 위험요인에 대한 두려움 통계 결과

Mean(SD)

순위 위험요인
전체

(n=473)

관리자

(n=135)

근로자

(n=338)
p-value*

1 외부영향(지진,쓰나미 등) 4.80(1.86) 4.95(1.71) 4.75(1.92) 0.286

2 계측 및 제어결함 4.37(1.98) 4.24(2.00) 4.42(1.97) 0.383

3 인적실수(부주의,미준수 등) 4.13(1.71) 4.15(1.62) 4.12(1.75) 0.878

4 기기결함 및 고장 4.09(1.71) 4.02(1.55) 4.12(1.78) 0.571

[Fig4.10]방사능 누출 위험요인에 대한 관리자와 근로자 사이의 두려움 차이

나.방사선 피폭

1)통제 가능성

Table4.12과 Fig4.11은 원자력 관련 위험요인 중 방사선 피폭에 대한 4가

지 위험요인에 대해 대상자들이 위험을 얼마나 잘 통제할 수 있는지에 관하여

평균치를 비교한 결과이다.

조사결과 작업자 부주의 및 절차 미준수와 같은 인적실수(5.55)에 대한 통제

가능성이 가장 높았고,방사선차폐 시설미비(5.53),기기결함 및 고장(5.20),불

필요한 작업 등 기타(5.12)순이었다.

4가지 위험요인에 대한 관리자와 근로자 간의 차이를 보면,관리자가 근로

자보다 인적실수,기기결함 및 고장,방사선 차폐시설 미비,불가피한 작업 등
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기타 등 모든 요인에서 높은 평균을 보였다.즉 방사선 피폭의 각 위험요인에

대한 통제 가능성은 관리자들이 근로자들보다 더 높다고 인식하고 있는 것으

로 나타났다.

전체적으로 인적실수(p=0.003),방사선차폐 시설미비(p=0.000),기기결함 및

고장(p=0.006)및 불필요한 작업 등 기타요인(p=0.003)에서 두 집단 간 모두

통계적으로 유의한 차이를 보였다.

[Table4.12]방사선 피폭 위험요인에 대한 통제 가능성 통계 결과

Mean(SD)

순위 위험요인
전체

(n=473)

관리자

(n=135)

근로자

(n=338)
p-value*

1 인적실수(부주의,미준수 등) 5.55(1.45) 5.87(1.00) 5.42(1.57) 0.003

2 방사선차폐 시설미비 5.53(1.45) 5.94(1.13) 5.36(1.53) 0.000

3 기기결함 및 고장 5.20(1.45) 5.49(1.15) 5.08(1.54) 0.006

4 기타(불필요한 작업) 5.12(1.50) 5.44(1.24) 4.99(1.58) 0.003

[Fig4.11]방사선 피폭 위험요인에 대한 관리자와 근로자 사이의 통제가능성 차이

2)두려움

Table4.13과 Fig4.12는 원자력 관련 위험요인 중 방사선 피폭에 대한 4가

지 위험요인에 대해 대상자들이 얼마나 두려워하는가에 대한 평균치를 비교한

결과이다.

조사결과 불필요한 작업 등과 같은 기타(4.15)에 대한 두려움이 가장 높게

나타났으며,작업자 부주의 및 절차 미준수와 같은 인적실수(4.14),기기결함
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및 고장(4.10),방사선차폐 시설미비(4.00)순이었다.

4가지 위험요인에 대한 관리자와 근로자 간의 차이를 보면,관리자가 근로

자들보다 불필요한 작업 등 기타,기기결함 및 고장,인적실수,방사선차폐 시

설미비 등 모든 항목에서 낮은 평균을 보였다.즉,방사선 피폭에 대한 위험요

인들에 대해서 근로자들이 관리자들보다 더 두렵다고 인식하고 있는 것으로

나타났다.

전체적으로 불가피한 작업 등 기타(p=0.001),인적실수(p=0.001),기기결함

및 고장(p=0.001),방사선차폐 시설미비(p=0.005)에서 두 집단 간 모두 통계적

으로 유의한 차이를 보였다.

[Table4.13]방사선 피폭 위험요인에 대한 두려움 통계 결과

Mean(SD)

순위 위험요인
전체

(n=473)

관리자

(n=135)

근로자

(n=338)
p-value*

1 기타(불가피한 작업) 4.15(1.85) 3.70(1.63) 4.33(1.90) 0.001

2 인적실수(부주의,미준수 등) 4.14(1.81) 3.72(1.65) 4.30(1.85) 0.001

3 기기결함 및 고장 4.10(1.75) 3.69(1.59) 4.26(1.79) 0.001

4 방사선차폐 시설미비 4.00(1.85) 3.61(1.70) 4.15(1.90) 0.005

[Fig4.12]방사선 피폭 위험요인에 대한 관리자와 근로자 사이의 두려움 차이
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다.화재

1)통제 가능성

Table4.14과 Fig4.13은 원자력 관련 위험요인 중 화재에 대한 5가지 위험

요인들 대해 대상자들이 위험을 얼마나 잘 통제할 수 있는지에 관하여 평균치

를 비교한 결과이다.

조사결과 작업자 부주의 및 절차 미준수와 같은 인적실수(5.79)에 대한 통제

가능성이 가장 높았고,화재방호 시설미비(5.52),기기과열(5.45),케이블 열화

(5.33),지진 및 쓰나미와 같은 외부영향(4.22)순이었다.

5가지 위험요인에 대한 관리자와 근로자 간의 차이를 보면,관리자가 근로

자보다 작업자 부주의 및 절차 미준수와 같은 인적실수,화재방호 시설미비,

기기과열,케이블 열화 등 4가지 요인에서 높은 평균을 보였다.그러나 지진

및 쓰나미와 같은 외부영향은 비슷한 수치를 보였다.즉,지진 및 쓰나미와 같

은 외부영향을 제외한 4가지 요인에서 관리자들이 근로자들보다 더 통제가능

하다고 인식하는 것으로 나타났다.

전체적으로 인적실수(p=0.017), 화재방호 시설미비(p=0.033), 기기과열

(p=0.017)에서 관리자와 근로자의 두 집단 간 통계적으로 유의한 차이를 보였

다.그러나 케이블 열화(p=0.084),외부영향(p=0.643)에서 두 집단 간 통계적으

로 유의한 차이를 보이지 않았다.

[Table4.14]화재 위험요인에 대한 통제 가능성 통계 결과

Mean(SD)

순위 위험요인
전체

(n=473)

관리자

(n=135)

근로자

(n=338)
p-value*

1 인적실수(부주의,미준수 등) 5.79(1.29) 6.01(1.11) 5.70(1.35) 0.017

2 화재방호 시설미비 5.52(1.39) 5.73(1.15) 5.43(1.46) 0.033

3 기기과열 5.45(1.38) 5.69(1.16) 5.36(1.35) 0.017

4 케이블 열화 5.33(1.47) 5.51(1.47) 5.25(1.47) 0.084

5 외부영향(지진,쓰나미 등) 4.22(2.03) 4.16(2.14) 4.25(1.99) 0.643
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[Fig4.13]화재 위험요인에 대한 관리자와 근로자 사이의 통제가능성 차이

2)두려움

Table4.15과 Fig4.14는 원자력 관련 위험요인 중 화재에 대한 5가지 위험

요인에 대해 대상자들이 얼마나 두려워 하는가에 대한 평균치를 비교한 결과

이다.

조사결과 지진 및 쓰나미와 같은 외부영향(4.25)에 대한 두려움이 가장 높게

나타났으며,케이블 열화(3.90),작업자 부주의 및 절차 미준수와 같은 인적실

수(3.87),화재방호 시설미비(3.85),기기과열(3.81)순이었다.

5가지 위험요인에 대한 관리자와 근로자 간의 차이를 보면,관리자가 근로

자보다 지진 및 쓰나미와 같은 외부영향에서 높은 평균을 보였다.케이블 열

화,기기과열,인적실수,화재방호 시설미비 등 4가지 항목에서 비슷한 평균을

보였다.즉,지진 및 쓰나미와 같은 외부영향은 근로자보다 높은 두려움을 나

타난 반면,케이블 열화,기기과열,화재방호 시설미비,인적실수 등 4가지 요

인에 대해서 비슷한 두려움을 가지고 있는 것으로 나타났다.

전체적으로 지진 및 쓰나미와 같은 외부영향(p=0.076), 케이블 열화

(p=0.704),기기과열(p=0.528),인적실수(p=0.704),화재방호 시설미비(p=0.606)

에서 두 집단 간 모두 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았다.
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[Table4.15]화재 위험요인에 대한 두려움 통계 결과

Mean(SD)

순위 위험요인
전체

(n=473)

관리자

(n=135)

근로자

(n=338)
p-value*

1 외부영향(지진,쓰나미 등) 4.25(2.03) 4.51(2.07) 4.14(2.01) 0.076

2 케이블 열화 3.90(1.76) 3.85(1.77) 3.92(1.77) 0.704

3 인적실수(부주의,미준수 등) 3.87(1.72) 3.92(1.57) 3.85(1.77) 0.704

4 화재방호 시설미비 3.85(1.81) 3.78(1.67) 3.87(1.86) 0.606

5 기기과열 3.81(1.78) 3.73(1.75) 3.84(1.79) 0.528

[Fig4.14]화재 위험요인에 대한 관리자와 근로자 사이의 두려움 차이

라.폭발

1)통제 가능성

Table4.16과 Fig4.15은 원자력 관련 위험요인 중 폭발에 대한 5가지 위험

요인에 대해 대상자들이 위험을 얼마나 잘 통제할 수 있는지에 관하여 평균치

를 비교한 결과이다.

조사결과 작업자 부주의 및 절차 미준수와 같은 인적실수 (5.55)에 대한 통

제가능성이 가장 높았고,기기결함 및 고장(5.49),폭발방호 시설미비(5.37),계

측 및 제어결함(5.11),지진 및 쓰나미와 같은 외부영향(4.12)순이었다.

5가지 위험요인에 대한 관리자와 근로자 간의 차이를 보면,관리자가 근로

자보다 인적실수,기기결함 및 고장,계측 및 제어결함,폭발방호 시설미비,지

진 및 쓰나미와 같은 외부영향 등 5가지 요인에서 높은 평균을 보여 통제 가
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능하다고 인식하는 것으로 나타났다.

전체적으로 인적실수(p=0.006),기기결함 및 고장(p=0.051),폭발방호 시설미

비(p=0.003)계측 및 제어결함(p=0.012)등에서 두 집단 간 통계적으로 유의한

차이를 보였다.그러나 지진 및 쓰나미와 같은 외부영향(p=0.669)요인에 대해

서는 근로자와 관리자의 두 집단 간 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았다.

[Table4.16]폭발 위험요인에 대한 통제 가능성 통계 결과

Mean(SD)

순위 위험요인
전체

(n=473)

관리자

(n=135)

근로자

(n=338)
p-value*

1 인적실수(부주의,미준수 등) 5.55(1.31) 5.81(1.00) 5.45(1.40) 0.006

2 기기결함 및 고장 5.49(1.32) 5.67(1.08) 5.41(1.40) 0.051

3 폭발방호 시설미비 5.37(1.44) 5.68(1.27) 5.25(1.49) 0.003

4 계측 및 제어결함 5.11(1.62) 5.41(1.38) 4.99(1.70) 0.012

5 외부영향(지진,쓰나미 등) 4.12(2.01) 4.19(2.11) 4.10(1.97) 0.669

[Fig4.15]폭발 위험요인에 대한 관리자와 근로자 사이의 통제가능성 차이

2)두려움

Table4.17과 Fig4.16는 원자력 관련 위험요인 중 폭발에 대한 5가지 위험

요인에 대해 대상자들이 얼마나 두려워 하는가에 대한 평균치를 비교한 결과

이다.

조사결과 지진 및 쓰나미와 같은 외부영향(4.55)에 대한 두려움이 가장 높게

나타났으며,계측 및 제어결함(4.17),폭발방호 시설미비(4.03),기기결함 및 고
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장(3.95),작업자 부주의 및 절차 미준수와 같은 인적실수(3.90)순이었다.

5가지 위험요인에 대한 관리자와 근로자 간의 차이를 보면,관리자가 근로

자들보다 기기결함 및 고장,인적실수,계측 및 제어불능,폭발방호 시설미비,

지진 및 쓰나미와 같은 외부영향 등 모든 요인에서 낮은 평균을 보였다.즉,

모든 위험요인에 대해서 근로자들이 더 높은 두려움을 가지고 있는 것으로 나

타났다.

전체적으로 기기결함 및 고장(p=0.032),인적실수(p=0.021)요인에서 두 집단

간 통계적으로 유의한 차이를 보였으나 외부영향(p=0.939),계측 및 제어결함

(p=0.210),폭발방호 시설미비(p=0.079)요인에서 두 집단 간 통계적으로 유의

한 차이를 보이지 않았다.

[Table4.17]폭발 위험요인에 대한 두려움 통계 결과

Mean(SD)

순위 위험요인
전체

(n=473)

관리자

(n=135)

근로자

(n=338)
p-value*

1 외부영향(지진,쓰나미 등) 4.55(1.99) 4.54(2.06) 4.56(1.96) 0.939

2 계측 및 제어결함 4.17(1.90) 4.00(1.88) 4.24(1.91) 0.210

3 폭발방호 시설미비 4.03(1.82) 3.79(1.73) 4.12(1.85) 0.079

4 기기결함 및 고장 3.95(1.79) 3.67(1.55) 4.07(1.87) 0.032

5 인적실수(부주의,미준수 등) 3.90(1.80) 3.60(1.60) 4.02(1.86) 0.021

[Fig4.16]폭발 위험요인에 대한 관리자와 근로자 사이의 두려움 차이
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마.방사성폐기물

1)통제 가능성

Table4.18과 Fig4.17은 원자력 관련 위험요인 중 방사성폐기물에 대한 5가

지 위험요인에 대해 위험을 얼마나 잘 통제할 수 있는지에 관하여 평균치를

비교한 결과이다.

조사결과 방사선 작업용품(5.83)에 대한 통제 가능성이 가장 높았고,방사선

구역 작업(5.76),오염기기 교체(5.74),방사능 오염(5.70)및 동위원소 등 기타

(5.62순이었다.

5가지 위험요인에 대한 관리자와 근로자 간의 차이를 보면,관리자가 근로

자보다 오염기기 교체,방사능 오염,방사선 작업용품,방사선구역 작업,동위

원소 등 기타에서 높은 평균을 보였다.

전체적으로 오염기기 교체(p=0.000),방사능 오염(p=0.000),방사선 작업용품

(p=0.000),방사선구역 작업(p=0.000),동위원소 등 기타(p=0.000)요인에서 두

집단 간 모두 통계적으로 유의한 차이를 보였다.

[Table4.18]방사성폐기물 위험요인에 대한 통제가능성 통계 결과

Mean(SD)

순위 위험요인
전체

(n=473)

관리자

(n=135)

근로자

(n=338)
p-value*

1 방사선 작업용품 5.83(1.24) 6.23(0.73) 5.67(1.36) 0.000

2 방사선구역 작업 5.76(1.26) 6.28(0.78) 5.55(1.36) 0.000

3 오염기기 교체 5.74(1.23) 6.19(0.86) 5.56(1.30) 0.000

4 방사능 오염 5.70(1.20) 6.13(0.80) 5.52(1.28) 0.000

5 기타(동위원소 등) 5.62(1.28) 6.04(0.88) 5.45(1.37) 0.000
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[Fig4.17]방사성폐기물 위험요인에 대한 관리자와 근로자 통제가능성 차이

2)두려움

Table4.19과 Fig4.18는 원자력 관련 위험요인 중 방사성폐기물에 대한 5가

지 위험요인에 대해 대상자들이 얼마나 두려워 하는가에 대한 평균치를 비교

한 결과이다.

조사결과 방사능 오염(3.81)에 대한 두려움이 가장 높게 나타났으며,동위원

소 등 기타(3.74),오염기기 교체(3.71),방사선구역 작업(3.69),방사선 작업용품

(3.56)순이었다.

5가지 위험요인에 대한 관리자와 근로자 간의 차이를 보면,관리자가 근로

자들보다 오염기기 교체,방사능 오염,방사선 작업용품,방사선구역 작업,동

위원소 등 기타요인에서 낮은 평균을 보였다.

즉,근로자가 관리자보다 방사성폐기물의 각 위험요인들에 대해서 더 두렵

다고 인식하고 있는 것으로 나타났다.

전체적으로 방사능 오염(p=0.014),기타(p=0.001),오염기기 교체(p=0.000),방

사선구역 작업(p=0.001),방사선 작업용품(p=0.003)요인에서 근로자와 관라자

의 두 집단 간 모두 통계적으로 유의한 차이를 보였다.
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[Table4.19]방사성폐기물 위험요인에 대한 두려움 통계 결과

Mean(SD)

순위 위험요인
전체

(n=473)

관리자

(n=135)

근로자

(n=338)
p-value*

1 방사능 오염 3.81(1.78) 3.50(1.78) 3.94(1.77) 0.014

2 기타(동위원소 등) 3.74(1.77) 3.30(1.64) 3.91(1.80) 0.001

3 오염기기 교체 3.71(1.72) 3.27(1.60) 3.89(1.74) 0.000

4 방사선구역 작업 3.69(1.76) 3.27(1.57) 3.86(1.80) 0.001

5 방사선 작업용품 3.56(1.71) 3.19(1.59) 3.71(1.74) 0.003

[Fig4.18]방사성폐기물 위험요인에 대한 관리자와 근로자 사이의 두려움 차이
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위험요인 요인1 요인2 요인명 EigenValue

화 재 0.746 0.666

위험에 대한

두려움 정도
2.546폭 발 0.734 0.680

방사능 누출 0.733 0.680

방사성폐기물 0.685 0.729 위험에 대한

통제가능성 정도
2.454

방사선 피폭 0.667 0.745

6.위험 요인에 대한 관리자와 근로자의 심리적 특성의 요인분석

및 위험인식 맵

본 연구에서 사용된 심리적 특성 영향 변인들 간에 공통으로 작용하는 차원

이 무엇인가를 보다 단순화시키기 위하여 5가지 영향 변인들을 2개의 차원으

로 구분하여 요인분석을 수행하였다.

가.관리자의 위험요인 및 심리적 특성에 대한 요인분석 및 위험인식 맵

Table4.20은 위험요인 5가지에 대한 관리자의 심리적 특성을 요인분석 한

결과이다.분석결과 두려움을 1요인으로 통제가능성을 2요인으로 묶을 수 있

었다.

이상의 분석에서 1요인으로 추출된 내용은 “위험에 대한 두려움 정도”로 2

요인으로 추출된 내용은 “위험에 대한 통제가능성 정도”로 명명하였다.

[Table4.20]5가지 위험요인에 대한 심리적 특성 요인분석 결과(관리자)

제 1요인인 두려움에 대한 관심과 제 2요인인 위험으로 야기되는 통제가능

성에 대한 확률에 대해 5가지 영향 변인의 인자점수를 확인하고 Y축을 통제

가능성(controlled)으로 하고,X축을 두려움(dread)으로 한 2차원 공간에 위치

를 표시하였다.위험인지도 맵은 위쪽으로 갈수록 위험요인에 대해 통제가능

성이 높다는 것을 의미하며,오른쪽으로 갈수록 위험요인에 대해 두려움이 높

다는 것을 의미한다.

Fig4.19는 제1요인과 제2요인에 대해 5가지 위험요인에 대한 관리자의 심

리적 특성을 요인분석 한 결과를 위험인지도 맵으로 작성하였다.제Ⅰ사분면

(통제가능성이 높고,두려움이 높은 구역)에는 방사능 누출,방사선 피폭,화

재,폭발,방사성폐기물이 위치하였다.
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위험요인 요인1 요인2 요인명 EigenValue

방사성폐기물 0.757 0.654

위험에 대한

두려움 정도
2.637

방사능 누출 0.742 0.670

방사선 피폭 0.738 0.675

화 재 0.728 0.685

폭 발 0.662 0.749
위험에 대한

통제가능성 정도
2.363

[Fig4.19]5가지 위험요인에 대한 위험인지도 맵(관리자)

나.근로자의 위험요인 및 심리적 특성에 대한 요인분석 및 위험인식 맵

Table4.21은 위험요인 5가지에 대한 근로자의 심리적 특성을 요인분석 한

결과이다.이상의 분석에서 1요인으로 추출된 내용은 “위험에 대한 두려움 정

도”로,2요인으로 추출된 내용은 “위험에 대한 통제가능성 정도”로 명명하였

다.

[Table4.21]5가지 위험요인에 대한 심리적 특성 요인분석 결과(근로자)

Fig4.20는 제1요인과 제2요인에 대해 5가지 위험요인에 대한 관리자의 심

리적 특성을 요인분석 한 결과를 위험인지도 맵으로 작성하였다.제Ⅰ사분면



- 51 -

위험요인 요인1 요인2 요인명 EigenValue

인적실수(부주의,미준수) 0.999 -0.032

위험에 대한

두려움 정도
4.953계측 및 제어 결함 0.998 -0.057

기기결함 및 고장 0.993 -0.118

외부영향(지진,쓰나미 등) -0.094 0.996
위험에 대한

통제가능성 정도
1.047

(통제가능성이 높고,두려움이 높은 구역)에는 방사능 누출,방사선 피폭,화

재,폭발,방사성폐기물이 위치하였다.

[Fig4.20]5가지 위험요인에 대한 위험인지도 맵(근로자)

이상의 위험인지도 맵 분석결과 위험요인에 대한 관리자와 근로자의 분면

차이는 없는 것으로 나타났다.즉 위험요인에 대하여 관리자와 근로자 모두

두려움을 느끼고 있으며,통제 가능한 위험으로 인식하는 것으로 나타났다.

다.방사능 누출 위험요인에 대한 관리자의 심리적 특성 요인분석 및 위험인

식 맵

Table4.22는 위험요인 4가지 변인에 대한 관리자의 심리적 특성을 요인분

석 한 결과이다.이상의 분석에서 1요인으로 추출된 내용은 “위험에 대한 두

려움 정도”로,2요인으로 추출된 내용은 “위험에 대한 통제가능성 정도”로 명

명하였다.

[Table4.22]방사능 누출 위험요인에 대한 심리적 특성 요인분석 결과(관리자)
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위험요인 요인1 요인2 요인명 EigenValue

인적실수(부주의,미준수) 0.999 0.050

위험에 대한

두려움 정도
4.682기기결함 및 고장 0.998 0.055

계측 및 제어결함 0.847 0.531

외부영향(지진,쓰나미 등) -0.071 0.998
위험에 대한

통제가능성 정도
1.047

Fig4.21는 제1요인과 제2요인에 대해 4가지 위험요인에 대한 관리자의

심리적 특성을 요인 분석한 결과를 위험인지도 맵으로 작성하였다.제 Ⅱ사분

면(통제가능성이 높고,두려움이 낮은 구역)에는 지진 및 쓰나미와 같은 외부

영향이 위치하였고,작업자 부주의 및 절차 미준수와 같은 인적실수,기기결함

및 고장,계측 및 제어결함은 제 Ⅳ사분면에 위치하였다.

[Fig4.21]방사능 누출 위험요인에 대한 위험인지도 맵(관리자)

라.방사능 누출 위험요인에 대한 근로자의 심리적 특성 요인분석 및 위험인

식 맵

Table4.23은 위험요인 4가지 변인에 대한 근로자의 심리적 특성을 요인분

석 한 결과이다.이상의 분석에서 1요인으로 추출된 내용은 “위험에 대한 두

려움 정도”로,2요인으로 추출된 내용은 “위험에 대한 통제가능성 정도”로 명

명하였다.

[Table4.23]방사능 누출 위험요인에 대한 심리적 특성 요인분석 결과(근로자)
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Fig4.22는 제1요인과 제2요인에 대해 4가지 위험요인에 대한 근로자의 심

리적 특성을 요인분석 한 결과를 위험인지도 맵으로 작성하였다.제 Ⅰ사분면

(통제가능성이 높고,두려움이 높은 구역)에는 기기결함 및 고장,계측 및 제

어결함,작업자 부주의 및 절차 미준수와 같은 인적실수가 위치하였고,제 Ⅱ

사분면에는 지진 및 쓰나미와 같은 외부영향이 위치하였다.

[Fig4.22]방사능 누출 위험요인에 대한 위험인지도 맵(근로자)

이상의 위험인지도 맵 분석결과 방사능 누출에 대한 위험요인 중에서 기기

결함 및 고장,계측 및 제어결함,작업자 부주의 및 절차 미준수와 같은 인적

실수 요인에서 관리자와 근로자 사이의 약간의 분면 차이를 보이고 있다.

마.방사선 피폭 위험요인에 대한 관리자의 심리적 특성 요인분석 및 위험인

식 맵

Table4.24은 위험요인 4가지 변인에 대한 관리자의 심리적 특성을 요인분

석 한 결과이다.이상의 분석에서 1요인으로 추출된 내용은 “위험에 대한 두

려움 정도”로 2요인으로 추출된 내용은 “위험에 대한 통제가능성 정도”로 명

명하였다.
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위험요인 요인1 요인2 요인명 EigenValue

기타(불필요한 작업 등) 0.761 0.649

위험에 대한

두려움 정도
3.081방사선차폐 시설미비 0.752 0.659

기기결함 및 고장 0.711 0.704

인적실수(부주의,미준수) 0.646 0.763
위험에 대한

통제가능성 정도
2.919

[Table4.24]방사선 피폭 위험요인에 대한 심리적 특성 요인분석 결과(관리자)

Fig4.23는 제1요인과 제2요인에 대해 4가지 위험요인에 대한 관리자의 심

리적 특성을 요인분석 한 결과를 위험인지도 맵으로 작성하였다.제 Ⅰ사분면

(통제가능성이 높고,두려움이 높은 구역)에는 불필요한 작업과 같은 기타,작

업자 부주의 및 절차 미준수와 같은 인적실수,기기결함 및 고장,방사선차폐

시설미비가 위치하였다.

[Fig4.23]방사선 피폭 위험요인에 대한 위험인지도 맵(관리자)

바.방사선 피폭 위험요인에 대한 근로자의 심리적 특성 요인분석 및 위험인

식 맵

Table4.25은 위험요인 4가지 변인에 대한 근로자의 심리적 특성을 요인분

석 한 결과이다.이상의 분석에서 1요인으로 추출된 내용은 “위험에 대한 두
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위험요인 요인1 요인2 요인명 EigenValue

방사선차폐 시설미비 0.807 0.590
위험에 대한
두려움 정도 3.147

인적실수(부주의,미준수) 0.702 0.712

위험에 대한

통제가능성 정도
2.853기기결함 및 고장 0.673 0.740

기타(불필요한 작업) 0.587 0.810

려움 정도”로,2요인으로 추출된 내용은 “위험에 대한 통제가능성 정도”로 명

명하였다.

[Table4.25]방사선 피폭 위험요인에 대한 심리적 특성 요인분석 결과(근로자)

Fig4.24는 제1요인과 제2요인에 대해 4가지 위험요인에 대한 근로자의 심

리적 특성을 요인분석 한 결과를 위험인지도 맵으로 작성하였다.제 Ⅰ사분면

(통제가능성이 높고,두려움이 높은 구역)에는 불필요한 작업과 같은 기타,작

업자 부주의 및 절차 미준수와 같은 인적실수,기기결함 및 고장,방사선차폐

시설미비가 위치하였다.

[Fig4.24]방사선 피폭 위험요인에 대한 위험인지도 맵(근로자)

이상의 위험인지도 맵 분석결과 방사선 피폭 위험요인에 대해서 관리자와

근로자 사이의 분면의 차이가 보이지 않는 것으로 나타났다.
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위험요인 요인1 요인2 요인명 EigenValue

인적실수(부주의,미준수) 0.998 -0.057

위험에 대한

두려움 정도
4.831

화재방호 시설미비 0.987 -0.160

케이블 열화 0.973 -0.232

기기 과열 0.964 -0.266

외부영향(지진,쓰나미 등) -0.174 0.985
위험에 대한

통제가능성 정도
1.169

사.화재 위험요인에 대한 관리자의 심리적 특성 요인분석 및 위험인식 맵

Table4.26은 5가지 위험요인에 대한 관리자의 심리적 특성을 요인분석 한

결과이다.이상의 분석에서 1요인으로 추출된 내용은 “위험에 대한 두려움 정

도”,2요인으로 추출된 내용은 “위험에 대한 통제가능성 정도”로 명명하였다.

[Table4.26]화재 위험요인에 대한 심리적 특성 요인분석 결과(관리자)

Fig4.25는 제1요인과 제2요인에 대해 5가지 위험요인에 대한 관리자의 심

리적 특성을 요인분석 한 결과를 위험인지도 맵으로 작성하였다.제 Ⅱ사분면

(통제가능성이 높고,두려움이 낮은 구역)에는 지진 및 쓰나미와 같은 외부영

향이 위치하였고,제 Ⅳ사분면에는 인적실수,케이블 열화,기기과열 및 화재방

호 시설미비가 위치하였다.

[Fig4.25]화재 위험요인에 대한 위험인지도 맵(관리자)
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위험요인 요인1 요인2 요인명 EigenValue

기기 과열 0.986 0.258

위험에 대한

두려움 정도
4.669

화재방호 시설미비 0.976 0.217

인적실수(부주의,미준수) 0.964 0.267

케이블 열화 0.934 0.358

외부영향(지진,쓰나미 등) 0.270 0.963 위험에 대한
통제가능성 정도

1.331

아.화재 위험요인에 대한 근로자의 심리적 특성 요인분석 및 위험인식 맵

Table4.27은 5가지 위험요인에 대한 근로자자의 심리적 특성을 요인분석

한 결과이다.이상의 분석에서 1요인으로 추출된 내용은 “위험에 대한 두려움

정도”,2요인으로 추출된 내용은 “위험에 대한 통제가능성 정도”로 명명하였다.

[Table4.27]화재 위험요인에 대한 심리적 특성 요인분석 결과(근로자)

Fig4.26은 제1요인과 제2요인에 대해 5가지 위험요인에 대한 관리자의 심

리적 특성을 요인분석 한 결과를 위험인지도 맵으로 작성하였다.제 Ⅰ사분면

(통제가능성이 높고,두려움이 높은 구역)에는 지진 및 쓰나미와 같은 외부영

향,인적실수,케이블 열화,기기과열 및 화재방호 시설미비가 위치하였다.

[Fig4.26]화재 위험요인에 대한 위험인지도 맵(근로자)
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위험요인 요인1 요인2 요인명 EigenValue

계측 및 제어결함 0.995 0.105

위험에 대한

두려움 정도
4.503

기기결함 및 고장 0.948 0.318

인적실수(부주의,미준수) 0.945 0.326

폭발방호 시설미비 0.925 0.380

외부영향(지진,쓰나미 등) -0.258 -0.996
위험에 대한

통제가능성 정도
1.497

이상의 위험인지도 맵 분석결과 화재 위험요인은 지진 및 쓰나미 등과 같은

외부영향,인적실수,케이블 열화,기기과열 및 화재방호 시설미비 등 모든 요

인에서 관리자와 근로자 간의 분면의 차이를 보이고 있는 것으로 나타났다.

자.폭발 위험요인에 대한 관리자의 심리적 특성 요인분석 및 위험인식 맵

Table4.28은 5가지 위험요인에 대한 관리자의 심리적 특성을 요인분석 한

결과이다.이상의 분석에서 1요인으로 추출된 내용은 “위험에 대한 두려움 정

도”,2요인으로 추출된 내용은 “위험에 대한 통제가능성 정도”로 명명하였다.

[Table4.28]폭발 위험요인에 대한 심리적 특성 요인분석 결과(관리자)

Fig4.27은 제1요인과 제2요인에 대해 5가지 위험요인에 대한 관리자의 심

리적 특성을 요인분석 한 결과를 위험인지도 맵으로 작성하였다.제 Ⅰ사분면

(통제가능성이 높고,두려움이 높은 구역)에는 작업자 부주의 및 절차 미준수

와 같은 인적실수,기기결함 및 고장,계측 및 제어결함,폭발방호 시설미비

등이 위치하였고,제 Ⅲ사분면에는 지진 및 쓰나미 등과 같은 외부영향이 위

치하였다
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위험요인 요인1 요인2 요인명 EigenValue

계측 및 제어결함 0.992 0.127

위험에 대한

두려움 정도
4.882

인적실수(부주의,미준수) 0.991 -0.135

기기결함 및 고장 0.987 -0.163

폭발방호 시설미비 0.985 -0.174

외부영향(지진,쓰나미 등) -0.102 0.995
위험에 대한

통제가능성 정도
1.118

[Fig4.27]폭발 위험요인에 대한 위험인지도 맵(관리자)

차.폭발 위험요인에 대한 근로자의 심리적 특성 요인분석 및 위험인식 맵

Table4.29는 5가지 위험요인에 대한 근로자자의 심리적 특성을 요인분석

한 결과이다.이상의 분석에서 1요인으로 추출된 내용은 “위험에 대한 두려움

정도”,2요인으로 추출된 내용은 “위험에 대한 통제가능성 정도”로 명명하였

다.

[Table4.29]폭발 위험요인에 대한 심리적 특성 요인분석 결과(근로자)

Fig4.28은 제1요인과 제2요인에 대해 5가지 위험요인에 대한 근로자의 심

리적 특성을 요인분석 한 결과를 위험인지도 맵으로 작성하였다.제 Ⅰ사분면
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(통제가능성이 높고,두려움이 높은 구역)에는 계측 및 제어결함이 위치하였

고,제 Ⅱ사분면에는 지진 및 쓰나미 등과 같은 외부영향,제 Ⅳ사분면에는 기

기결함 및 고장,작업자 부주의 및 절차 미준수와 같은 인적실수,폭발방호 시

설미비가 위치하였다.

[Fig4.28]폭발 위험요인에 대한 위험인지도 맵(근로자)

이상의 위험인지도 맵 분석결과 지진 및 쓰나미 등과 같은 외부영향,인적

실수,기기결함 및 고장,폭발방호 시설미비 등의 요인에서 관리자와 근로자

간의 분면의 차이를 보이고 있는 것으로 나타났다.

카.방사성폐기물 위험요인에 대한 관리자의 심리적 특성 요인분석 및 위험인

식 맵

Table4.30은 5가지 위험요인에 대한 관리자의 심리적 특성을 요인분석 한

결과이다.이상의 분석에서 1요인으로 추출된 내용은 “위험에 대한 두려움성

정도”,2요인으로 추출된 내용은 “위험에 대한 통제가능성 정도”로 명명하였다.
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위험요인 요인1 요인2 요인명 EigenValue

오염기기 교체 0.751 0.661
위험에 대한

두려움 정도
3.043

방사능 오염 0.747 0.665

기 타(동위원소 사용 등) 0.692 0.722

위험에 대한

통제가능성 정도
2.957방사선구역 작업 0.665 0.747

방사선작업 용품 0.625 0.781

[Table4.30]방사성폐기물 위험요인에 대한 심리적 특성 요인분석 결과(관리자)

Fig4.29은 제1요인과 제2요인에 대해 5가지 위험요인에 대한 관리자의 심

리적 특성을 요인분석 한 결과를 위험인지도 맵으로 작성하였다.제 Ⅰ사분면

(통제가능성이 높고,두려움이 높은 구역)에는 방사선구역 작업,방사선작업

용품,방사능 오염,동위원소 등 기타,오염기기 교체가 위치하였다.

[Fig4.29]방사성폐기물 위험요인에 대한 위험인지도 맵(관리자)
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위험요인 요인1 요인2 요인명 EigenValue

방사선작업 용품 0.847 0.532

위험에 대한

두려움 정도
3.067

방사선구역 작업 0.787 0.618

기타(동위원소 사용 등) 0.736 0.677

오염기기 교체 0.712 0.702

방사능 오염 0.981 0.778
위험에 대한

통제가능성 정도
2.933

타.방사성폐기물 위험요인에 대한 근로자 심리적 특성에 대한 요인분석 및

위험인식 맵

Table4.31은 5가지 위험요인에 대한 근로자의 심리적 특성을 요인분석 한

결과이다.이상의 분석에서 1요인으로 추출된 내용은 “위험에 대한 두려움 정

도”,2요인으로 추출된 내용은 “위험에 대한 통제가능성 정도”로 명명하였다.

[Table4.31]방사성폐기물 위험요인에 대한 심리적 특성 요인분석 결과(근로자)

Fig4.30는 제1요인과 제2요인에 대해 5가지 위험요인에 대한 관리자의 심

리적 특성을 요인분석 한 결과를 위험인지도 맵으로 작성하였다.제 Ⅰ사분면

(통제가능성이 높고,두려움이 높은 구역)에는 방사능 오염,동위원소 등 기타,

오염기기 교체,방사선구역 작업,방사선작업 용품이 위치하였다.

[Fig4.30]방사성폐기물 위험요인에 대한 위험인지도 맵(근로자)
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방사성폐기물 위험요인에 대한 위험인지도 맵 분석결과 관리자와 근로자 사

이의 분면의 차이가 없는 것으로 나타났다.

7.위험요인에 대한 관리자와 근로자 간의 위험인식과 상관관계

5가지 위험요인에 대한 관리자와 근로자 간의 위험인식 상관관계 및 5가지

위험요인의 세부 위험요인에 대한 관리자와 근로자 간 어떠한 영향을 미치는

지 확인하고자 상관관계 분석을 실시하였다.

가.5가지 위험요인에 대한 관리자의 위험인식 상관관계

Table4.32은 관리자의 위험인식에 대한 5가지 위험요인 간의 상관관계를

분석한 결과이다.방사능 누출과 방사선 피폭이 가장 높은 양(+)의 상관관계

(r=0.969,p〈0.01)를 보였다.

[Table4.32]5가지 위험요인에 대한 관리자의 위험인식 상관관계

요 인 방사능 누출 방사선 피폭 화재 폭발 방사성폐기물

방사능 누출 1 .969** .870** .941** .887**

방사선 피폭 1 .856** .925** .895**

화재 1 .887** .799**

폭발 1 .845**

방사성폐기물 1

**.p<0.01,*.p<0.05

나.5가지 위험요인에 대한 근로자의 위험인식 상관관계

Table4.33은 근로자의 위험인식에 대한 5가지 위험요인 간의 상관관계를

분석한 결과이다.방사능 누출과 방사선 피폭이 가장 높은 양(+)의 상관관계

(r=0.959,p〈0.01)를 보였다.
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[Table4.33]5가지 위험요인에 대한 근로자의 위험인식 상관관계

요 인 방사능 누출 방사선 피폭 화재 폭발 방사성폐기물

방사능 누출 1 .959** .909** .908** .907**

방사선 피폭 1 .886** .827** .908**

화재 1 .925** .915**

폭발 1 .918**

방사성폐기물 1

**.p<0.01,*.p<0.05

다.방사능 누출 위험요인에 대한 관리자의 위험인식 상관관계

Table4.34은 방사능 누출 위험요인에 대한 관리자의 위험인식 상관관계를

분석한 결과이다.기기결함 및 고장과 인적실수 위험요인이 가장 높은 양(+)의

상관관계(r=0.932,p〈0.01)를 보였다.

[Table4.34]방사능 누출 위험요인에 대한 관리자의 위험인식 상관관계

요 인 기기결함 및 고장 인적실수
(부주의,미준수)

계측 및 제어결함 외부영향
(지진,쓰나미)

기기결함 및 고장 1 .932** .893** .776**

인적실수(부주의,미준수) 1 .861** .776**

계측 및 제어결함 1 .894**

외부영향(지진,쓰나미) 1

**.p<0.01,*.p<0.05

라.방사능 누출 위험요인에 대한 근로자의 위험인식 상관관계

Table4.35은 방사능 누출 위험요인에 대한 근로자의 위험인식 상관관계를

분석한 결과이다.기기결함 및 고장과 인적실수 위험요인이 가장 높은 양(+)의

상관관계(r=0.900,p〈0.01)를 보였다.
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요 인 기기결함 및 고장 인적실수
(부주의,미준수)

계측 및 제어결함 외부영향
(지진,쓰나미)

기기결함 및 고장 1 .900** .886** .743**

인적실수(부주의,미준수) 1 .898** .714**

계측 및 제어결함 1 .799**

외부영향(지진,쓰나미) 1

[Table4.35]방사능 누출 위험요인에 대한 근로자의 위험인식 상관관계

**.p<0.01,*.p<0.05

마.방사선 피폭 위험요인에 대한 관리자의 위험인식 상관관계

Table4.36은 방사선 피폭 위험요인에 대한 관리자의 위험인식 상관관계를

분석한 결과이다.방사선차폐 시설미비와 기타(불필요한 작업 등)위험요인이

가장 높은 양(+)의 상관관계(r=0.946,p〈0.01)를 보였다.

[Table4.36]방사선 피폭 위험요인에 대한 관리자의 위험인식 상관관계

요 인 기기결함 및 고장 인적실수
(부주의,미준수)

방사선차폐
시설미비

기타
(불피요한작업 등)

기기결함 및 고장 1 .937** .929** .906**

인적실수(부주의,미준수) 1 .922** .977**

방사선차폐 시설미비 1 .946**

기타(불필요한작업 등) 1

**.p<0.01,*.p<0.05

바.방사선 피폭 위험요인에 대한 근로자의 위험인식 상관관계

Table4.37은 방사선 피폭 위험요인에 대한 근로자의 위험인식 상관관계를

분석한 결과이다.기기결함 및 고장과 인적실수 위험요인이 가장 높은 양(+)의

상관관계(r=0.947,p〈0.01)를 보였다.
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요 인 기기결함 및 고장 인적실수
(부주의,미준수)

방사선차폐
시설미비

기타
(불피요한작업 등)

기기결함 및 고장 1 .947** .894** .782**

인적실수(부주의,미준수) 1 .903** .793**

방사선차폐 시설미비 1 .807**

기타(불필요한 작업등) 1

[Table4.37]방사선 피폭 위험요인에 대한 근로자의 위험인식 상관관계

**.p<0.01,*.p<0.05

사.화재 위험요인에 대한 관리자의 위험인식 상관관계

Table4.38은 화재 위험요인에 대한 관리자의 위험인식 상관관계를 분석한

결과이다.케이블 열화와 기기과열이 가장 높은 양(+)의 상관관계(r=0.905,p

〈0.01)를 보였다.

[Table4.38]화재 위험요인에 대한 관리자의 위험인식 상관관계

요 인 케이블 열화 기기과열 인적실수 시설미비 외부영향

케이블 열화 1 .905** .832** .769** .696**

기기과열 1 .895** .752** .682**

인적실수 1 .810** .773**

시설미비 1 .877**

외부영향 1

**.p<0.01,*.p<0.05

아.화재 위험요인에 대한 근로자의 위험인식 상관관계

Table4.39은 화재 위험요인에 대한 근로자의 위험인식 상관관계를 분석한

결과이다.케이블 열화와 기기과열이 가장 높은 양(+)의 상관관계(r=0.950,p

〈0.01)를 보였다.
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[Table4.39]화재 위험요인에 대한 근로자의 위험인식 상관관계

요 인 케이블 열화 기기과열 인적실수 시설미비 외부영향

케이블 열화 1 .950** .818** .818** .784**

기기과열 1 .824** .840** .798**

인적실수 1 .870** .747**

시설미비 1 .805**

외부영향 1

**.p<0.01,*.p<0.05

자.폭발 위험요인에 대한 관리자의 위험인식 상관관계

Table4.40은 폭발 위험요인에 대한 관리자의 위험인식 상관관계를 분석한

결과이다.계측 및 제어결함과 폭발방호 시설미비가 가장 높은 양(+)의 상관관

계(r=0.912,p〈0.01)를 보였다.

[Table4.40]폭발 위험요인에 대한 관리자의 위험인식 상관관계

요 인 기기결함및 고장 인적실수 계측및 제어결함 시설미비 외부영향

기기결함 및 고장 1 .847** .812** .795** .752**

인적실수 1 .900** .859** .842**

계측 및 제어결함 1 .912** .899**

시설미비 1 .873**

외부영향 1

**.p<0.01,*.p<0.05

차.폭발 위험요인에 대한 근로자의 위험인식 상관관계

Table4.41은 폭발 위험요인에 대한 근로자의 위험인식 상관관계를 분석한

결과이다.폭발방호 시설미비와 지진 및 쓰나미와 같은 외부영향 요인이 가장

높은 양(+)의 상관관계(r=0.960,p〈0.01)를 보였다.
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요 인 기기결함 및고장 인적실수 계측 및제어결함 시설미비 외부영향

기기결함 및 고장 1 .940** .938** .929** .901**

인적실수 1 .928** .912** .899**

계측 및 제어결함 1 .932** .942**

시설미비 1 .960**

외부영향 1

[Table4.41]폭발 위험요인에 대한 근로자의 위험인식 상관관계

**.p<0.01,*.p<0.05

카.방사성폐기물 위험요인에 대한 관리자의 위험인식 상관관계

Table4.42은 방사성폐기물 위험요인에 대한 관리자의 위험인식 상관관계를

분석한 결과이다.방사능 오염과 방사선 작업용품이 가장 높은 양(+)의 상관관

계(r=0.874,p〈0.01)를 보였다.

[Table4.42]방사성폐기물 위험요인에 대한 관리자의 위험인식 상관관계

요 인 오염기기 교체 방사능 오염 방사선
작업용품

방사선구역
작업

기타
(동위원소등)

오염기기 교체 1 .802** .795** .614** .639**

방사능 오염 1 .874** .832** .796**

방사선 작업용품 1 .822** .750**

방사선구역 작업 1 .808**

기타(동위원소 등) 1

**.p<0.01,*.p<0.05

타.방사성폐기물 위험요인에 대한 근로자의 위험인식 상관관계

Table4.43은 방사성폐기물 위험요인에 대한 근로자의 위험인식 상관관계를

분석한 결과이다.방사선 작업용품과 방사선구역 작업 요인이 가장 높은 양(+)

의 상관관계(r=0.920,p〈0.01)를 보였다.
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요 인 오염기기 교체 방사능 오염
방사선
작업용품

방사선구역
작업

기타
(동위원소 등)

오염기기 교체 1 .865** .812** .789** .800**

방사능 오염 1 .856** .879** .856**

방사선 작업용품 1 .920** .853**

방사선구역 작업 1 .828**

기타(동위원소 등) 1

[Table4.43]방사성폐기물 위험요인에 대한 근로자의 위험인식 상관관계

**.p<0.01,*.p<0.05
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8.고찰

본 연구는 원전 사업장 종사자들중에서 관리자 및 근로자를 대상으로 위험

인식에 영향을 주는 변인과 원자력 관련 위험요인으로 구분하여 인식 차이를

알아보고자 기존 연구자들이 제시한 위험인식 영향변인과 과거 원자력발전소

사고에서 나타난 위험요인을 검토하여 원전 사업장에 맞게 재설계하여 인식도

를 조사하였다.

선정된 5가지 위험요인에 대한 위험인식은 전반적으로 근로자가 관리자보다

위험인식 수준이 높은 것으로 분석되었다.즉,위험요인에 대하여 관리자들이

근로자들보다 덜 위험하다고 인식하고 있는 것으로 나타났다.위험요인에 대

한 통제가능성 측면에서 관리자가 근로자보다 더 높은 인식,즉 통제가능하다

고 인식하고 있으며,위험에 대한 두려움 측면에서는 근로자가 관리자보다 더

높은 두려움을 가지고 있는 것으로 분석되었다.

5가지 위험요인의 세부 요인에 대한 위험인식은 근로자들이 관리자들보다

위험인식이 높게 나타났으며,5가지 위험요인의 세부 위험요인에 대한 통제가

능성 정도에서 방사능 누출,방사선 피폭,폭발 및 방사성폐기물에 대해서는

관리자들이 근로자들보다 각 위험요인들에 대한 통제가능성이 높다고 인식하

고 있으나,화재 위험요인의 세부 요인중에서 지진,쓰나미와 같은 외부영향

위험요인은 관리자 및 근로자가 비슷하게 인식하고 있는 것으로 나타났다.

5가지 위험요인의 세부 요인에 대한 두려움 정도에서 근로자들이 관리자들

보다 방사능 누출,방사선 피폭,폭발,방사성폐기물의 각각 요인들에서 더 높

은 두려움을 가지고 있는 것으로 분석되었으나,화재 위험 요인중에서 지진,

쓰나미와 같은 외부영향과 작업자 부주의 및 절차 미준수와 같은 인적실수 요

인에 대해서는 관리자들이 더 두렵다고 인식하고 있는 것으로 나타났다.

선정한 심리적 특성에 영향을 주는 위험요인에 대한 요인분석 및 위험인지

도 맵을 분석한 결과,5가지 위험요인에서는 관리자와 근로자 간의 큰 차이가

없이 모두 제 Ⅰ사분면에 위치하고 있는 것으로 분석되었다.

5가지 위험요인의 세부 요인에 대한 심리적 특성 변인에 대해서는 방사능

누출,화재 및 폭발 위험요인에 대한 위험인지도 맵을 분석한 결과 관리자와

근로자 사이에 약간의 차이가 있는 것으로 나타났다.

Lundgren등[6]은 리스크 커뮤니케이션의 종류를 리스크 특성에 따라 관심

커뮤니케이션(carecommunication),합의 커뮤니케이션(consensuscommunication)

및 위기 커뮤니케이션(crisiscommunication)의 3가지로 구분하였다.위험요인

에 대한 리스크 커뮤니케이션 전략의 수립과 응용을 위하여 인식의 차이를 보
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인 주요 위험요인에 대한 방향을 제시하였다.

Fig4.30은 원전 관련 5가지 위험요인에 대한 위험인식 및 심리적 특성 차

이에서 나타난 결과를 바탕으로 원전 사업장의 리스크 커뮤니케이션 전략을

다음과 같이 제시하고자 한다.첫째,방사능 누출,방사선 피폭,화재,폭발 및

방사성폐기물은 개인의 과거경험 또는 학습을 통해서 위해성을 인지하고 있거

나,과학적 결과로 이미 위해성이 확인된 위해 요인들에 적용되는 관심 커뮤

니케이션을 통하여 위험요인에 대한 위험정보를 구체적으로 제공하는 것이 필

요하다.

둘째,방사성폐기물은 과거 중저준위 방사성폐기물 처분시설 유치 등의 사

례에서 나타난 것처럼 위해에 대하여 불확실성을 내포하고 있거나 위해성이

과학적으로 확인되지 않은 위험요인들 또는 향후 발생될 수 있는 위해 요인들

에 적용하는 합의 커뮤니케이션을 적용하는 것이 적절한 것으로 판단된다.

마지막으로 과거 체르노빌 원전사고와 2011년 일본 후쿠시마 원전사고 영향

에서 나타난 것처럼 원전사고로 인한 위해들이 급작스럽게 위험에 직면할 때

신위험상황을 신속하게 전달하고 대처할 수 있는 방안을 강구하는 위기 커뮤

니케이션에 대한 적용은 방사능 누출,방사선 피폭,화재,폭발 등의 위험요인

에 적용하는 것이 적절한 것으로 판단된다.

[Fig4.31]위험요인별 리스크 커뮤니케이션 전략
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리스크 커뮤니케이션의 전문가인 Slovic은 위해에 대한 일반대중의 태도와

인식을 심리적 척도와 다변량 분석에 따라 원전 사업장의 위험요인 중에서 하

나인 방사성폐기물을 위해의 불확실성과 두려움이 모두 높은 위해요인으로 도

식화하고 있으나,본 연구에서 나타난 원전 사업장 종사자들의 위험요인중 방

사성폐기물에 대한 위험인식에서 나타난 것처럼 보통 이상(4.27)의 위험요인으

로 인식하고 있으며,통제 가능한 위험요인(5.95)이며 두려움 정도에서는 일반

대중보다 낮게 인식(4.55)하고 있는 것으로 나타났다.

이상과 같이 본 연구는 원전 사업장의 관리자와 근로자에 대한 원전 위험요

인에 대한 리스크 커뮤니케이션 분석을 통해 일부 유의한 변수를 확인 할 수

있었으며,위험인식의 차이를 줄이기 위한 효과적인 리스크 커뮤니케이션 전

략이 필요하며,관리자와 근로자간의 쌍방향 의사소통을 통해서 위험인식에

대한 차이를 줄이는 노력을 통해서 원전 안전성에 기여할 것으로 기대하고 있

다.더 많은 원전 사업장의 종사자들을 대상으로 연구를 진행하면 연구결과가

달라질 수 있기 때문에 추가 연구가 필요할 것으로 판단되며,향후 원전 사업

장에 근무하는 종사자들에게 본 연구의 결과가 유용한 기초 자료로 활용 될

수 있기를 기대한다.
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Ⅴ.결 론

본 연구에서는 원전 사업장내의 관리자와 근로자를 대상으로 원자력 위험요

인에 대한 위험인식의 심리적 특성을 조사·분석하였고 분석결과를 바탕으로

리스크 커뮤니케이션 방향을 제시하였다.이에 대한 요약은 다음과 같다.

원자력에 대한 위험인식 심리적 특성 영향 변인은 선행연구 등에서 나타난

변인들 중에서 가장 대표적인 두려움,통제가능성에 대하여 살펴보았으며,원

자력 관련 위험요인은 과거 원전사고에 나타난 위험요인들 중에서 방사능 누

출,방사선 피폭,화재,폭발,방사성폐기물으로 총 5개의 위험요인을 선정하였

다.5개의 위험요인들 각각 세부 위험요인을 선정하여 분석하였다.

1.5가지 위험요인에 대한 위험인식은 방사선 피폭(3.77),방사능 누출(3.88),폭

발(3.92),화재(3.93),방사성폐기물(4.27)등의 순으로 높게 나타났으며,관리자

와 근로자 사이의 위험인식 차이는 근로자들이 관리자들보다 위험인식이 높게

나타났다.즉,위험요인들에 대하여 관리자들이 근로자들보다 덜 위험하다고

인식하는 것으로 나타났다.

2.5가지 위험요인에 대한 통제가능성 정도에서 방사성폐기물(5.95),폭발(5.83),

방사선 피폭(5.77),방사능 누출(5.74),화재(5.73)순으로 높게 나타났으며,관리

자들이 근로자들보다 높은 통제가능성으로 인식하고 있는 것으로 나타났다.

반면에 두려움 정도에 대해서는 폭발(4.01),방사선 피폭(4.08),방사능 누출

(4.12),화재(4.12),방사성폐기물(4.55)순으로 두려움이 낮은 것으로 인식하고

있으며,모든 위험요인에 대한 두려움 정도에서 근로자들이 관리자들보다 더

높은 두려움을 가지고 있는 것으로 나타났다.

3.5가지 위험요인들에 대한 세부 위험요인을 각각 분류하여 각각 위험요인에

대한 위험인식은 근로자들이 관리자들보다 높은 위험인식을 가지고 있는 것으

로 나타났다.관리자와 근로자의 심리적 특성 및 차이는 방사능 누출,방사선

피폭,폭발,방사성폐기물 등의 세부 위험요인들에 대하여 관리자들이 근로자

들보다 통제가능성이 높고,낮은 두려움을 가지고 있는 것으로 나타났다.그러

나 화재 위험요인의 세부 위험요인 중에서 지진 및 쓰나미와 같은 외부영향

요인과 작업자 부주의 및 절차 미준수와 같은 인적실수 요인에 대해서는 관리
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자와 근로자가 비슷한 통제가능성과 두려움을 가지고 있는 것으로 나타났다.

4.심리적 특성에 영향을 주는 변인에 대한 요인분석 및 위험인지도 맵을 분

석한 결과,5가지 위험요인인 방사능 누출,방사선 피폭,화재,폭발,방사성폐

기물에 대한 위험인지도 맵은 관리자와 근로자 모두 제 Ⅰ사분면에 위치하고

있는 것으로 분석되어 분면의 차이는 없는 것으로 분석되었다.즉,원자력 관

련 위험요인은 통제가능성이 높으며,두려움이 높은 요인으로 인식하고 있다.

5.5가지 위험요인의 세부 위험요인에 대한 심리적 특성 변인은 위험인지도

맵은 분석한 결과,방사능 누출,화재,폭발 등의 세부 위험요인에 대한 위험

인지도 맵에서 관리자와 근로자 사이 약간의 차이가 있는 것으로 나타났다.

6.리스크 커뮤니케이션은 관심,합의,위기 커뮤니케이션으로 분류할 수 있으

며,위험요인에 대한 리스크 커뮤니케이션 전략의 수립과 응용을 위하여 인식

차이를 보인 주요 위험요인에 대하여 방향을 제시하였다.방사능 누출,방사선

피폭,화재,폭발 및 방사성폐기물의 위험요인은 관심 커뮤니케이션을 통하여

위험요인에 대한 위험정보를 구체적으로 제공하는 전략이 필요하고,방사성폐

기물은 과거 경주 방사성폐기물 처분장 부지유치 사례에서 나타난 것처럼 합

의 커뮤니케이션을 적용하는 것이 적절한 것으로 판단된다.아울러 최근 일본

후쿠시마 원전사고에서 나타난 것처럼 급작스럽게 위험에 직면할 때 위험상황

을 신속하게 전달하고 대처할 수 있는 방안을 강구하는 위기 커뮤니케이션에

방사능 누출,방사선 피폭,화재,폭발 등의 위험요인에 적용하는 것이 적절한

것으로 판단된다.

본 연구는 원자력 관련 선행연구에서 다루지 않았던 원전 사업장 내부 종사

자들의 위험인식 등을 조사,분석하여 효과적인 리스크 커뮤니케이션 전략을

수립하여 관리자와 근로자 사이의 위험인식 차이를 줄여 줌으로써 원전 안전

성 향상에 조금이나마 기여할 수 있을 것이라고 본다.향후 연구에서는 보다

많은 원전 종사자들을 대상으로 연구를 진행하여 원전 운영 과정에 일어날 수

있는 위험요인에 대한 효과적인 리스크 커뮤니케이션 전략을 수립하는 데 활

용되는 기초자료가 되기를 기대한다.
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Abstract

A StudyontheRiskPerceptionsforWorkersofNuclearPower

Plants

Lee,HeeHwan

(SupervisorParkDalJae)

Dept.ofSafetyEngineering

GraduateSchoolofIndustryandEngineering

SeoulNationalUniversityofScienceandTechnology

Thisstudyhasbeen performed to investigatetheriskperceptionsof

employees in nuclear power plants.A representative sample of473

employees was surveyed(about79% response rate).The questionnaire

includedscalesonbothriskperceptionsofcriticalfivehazardsthatcould

beoccurringinthenuclearpowerplantsandtwopsychometricattitudes.

Themainresultsobtainedfrom thestudycanbesummarizedasfollows.

1.Higherrisk perceptionsbetween managersand non-managersto five

hazardsusedinthisstudywereentirelyobtainedfrom themanagers.It

wasalsofoundthattheperceivedhigherhazardswereinthefollowing

order: radiation exposure, radioactivity release, explosion, fire and

radioactivewaste.

2.Forthecontrollability,higherriskperceptionstotheallfactorswere

obtainedfrom themanagers,andhigheroneswerenon-managersinthe

dread.

3.Boththedreadandcontrollabilityontheriskrecognitionmapbetween

twogroupswereno different.However,theresultsobtained from the

causeanalysisshowed thatdifferencesbetween managersand workers

existedinthedreadandcontrollabilitytofivehazards
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4.Riskcommunicationstrategiesbased ontheresultsobtainedfrom the

riskperceptionsurveyweresuggested.
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1.원자력 관련 위험요인에 대한 위험인식

문1.귀하께서는 다음의 위험요인들에 대하여 얼마나 위험하다고 생각하십니까?

위험요인 매우 위험하다 ← 보통 → 매우 안전하다

① 방사능 누출
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

② 방사선 피폭
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

③ 화 재
1 2 3 4 5 6 7
□ □ □ □ □ □ □

④ 폭 발(노심용융)
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

⑤ 방사성폐기물
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

2.원자력 관련 위험요인에 대한 통제가능성

문2.귀하께서는 다음의 위험요인들에 대해 얼마나 통제할 수 있다고 생각하십니까?

위험요인 통제 불가능하다 ← 보통 → 통제 가능하다

① 방사능 누출
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

② 방사선 피폭
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

③ 화 재
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

④ 폭 발(노심용융)
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

⑤ 방사성폐기물
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

3.원자력 관련 위험요인에 대한 두려움

문3.귀하께서는 다음의 위험요인들에 대해 얼마나 두려워 하십니까?

위험요인 매우 두렵다 ← 보통 → 전혀 두렵지 않다

① 방사능 누출
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

② 방사선 피폭
1 2 3 4 5 6 7
□ □ □ □ □ □ □

③ 화 재
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

④ 폭 발(노심용융)
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

⑤ 방사성폐기물
1 2 3 4 5 6 7
□ □ □ □ □ □ □
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위험요인 매우 위험하다 ← 보통 → 매우 안전하다

① 인적실수(부주의,미준수 등)
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

② 기기결함 및 고장
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

③ 계측 및 제어결함
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

④ 외부영향(지진,쓰나미 등)
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

위험요인 통제 불가능하다 ← 보통 → 통제 가능하다

① 인적실수(부주의,미준수 등)
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

② 기기결함 및 고장
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

③ 계측 및 제어결함
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

④ 외부영향(지진,쓰나미 등)
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

위험요인 전혀 두렵지 않다 ← 보통 → 매우 두렵다

① 인적실수(부주의,미준수 등)
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

② 기기결함 및 고장
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

③ 계측 및 제어결함
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

④ 외부영향(지진,쓰나미 등)
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

4.방사능 누출 관련 요인에 대한 위험인식

문4.귀하께서는 방사능 누출관련 요인들에 대하여 얼마나 위험하다고 생각하십니까?

5.방사능 누출 관련 요인에 대한 통제가능성

문5.귀하께서는 방사능 누출관련 다음 요인들에 대해 얼마나 통제할 수 있다고 생각하십니까?

6.방사능 누출 관련 요인에 대한 두려움

문6.귀하께서는 방사능 누출 관련 다음 요인들에 대해 얼마나 두려워 하십니까?
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위험요인 매우 위험하다 ← 보통 → 매우 안전하다

① 인적실수(부주의,미준수 등)
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

② 기기결함 및 고장
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

③ 방사선차폐 시설미비
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

④ 기타(불필요한 작업 등)
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

위험요인 통제 불가능하다 ← 보통 → 통제 가능하다

① 인적실수(부주의,미준수 등)
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

② 기기결함 및 고장
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

③ 방사선차폐 시설미비
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

④ 기타(불필요한 작업 등)
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

위험요인 전혀 두렵지 않다 ← 보통 → 매우 두렵다

① 인적실수(부주의,미준수 등)
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

② 기기결함 및 고장
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

③ 방사선차폐 시설미비
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

④ 기타(불필요한 작업 등)
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

7.방사선 피폭관련 요인에 대한 위험인식

문7.귀하께서는방사선 피폭관련요인들에 대하여얼마나 위험하다고생각하십니까?

8.방사선 피폭관련 요인에 대한 통제가능성

문8.방사선 피폭관련 다음 요인들에 대해 얼마나 통제할 수 있다고 생각하십니까?

9.방사선 피폭관련 요인에 대한 두려움

문9.귀하께서는 방사선 피폭관련 다음 요인들에 대해 얼마나 두려워 하십니까?
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위험요인 매우 위험하다 ← 보통 → 매우 안전하다

① 케이블 열화
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

② 기기 과열
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

③ 인적실수(부주의,미준수 등)
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

④ 화재방호 시설 미비
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

⑤ 외부영향(지진,쓰나미 등)
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

위험요인 통제 불가능하다 ← 보통 → 통제 가능하다

① 케이블 열화
1 2 3 4 5 6 7
□ □ □ □ □ □ □

② 기기 과열
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

③ 인적실수(부주의,미준수 등)
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

④ 화재방호 시설 미비
1 2 3 4 5 6 7
□ □ □ □ □ □ □

⑤ 외부영향(지진,쓰나미 등)
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

위험요인 전혀 두렵지 않다 ← 보통 → 매우 두렵다

① 케이블 열화
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

② 기기 과열
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

③ 인적실수(부주의,미준수 등)
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

④ 화재방호 시설 미비
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

⑤ 외부영향(지진,쓰나미 등)
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

10.화재 사고 관련 요인에 대한 위험인식

문7.화재 사고 발생 가능한 다음 요인들에 대하여 얼마나 위험하다고 생각하십니까?

11.화재 사고 관련 요인에 대한 통제가능성

문11.화재 사고 발생 가능한 다음 요인들에 대해 얼마나 통제할 수 있다고 생각하십니까?

12.화재 사고 관련 요인에 대한 두려움

문12.화재 사고 발생 가능한 다음 요인들에 대해 얼마나 두려워 하십니까?
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위험요인 매우 위험하다 ← 보통 → 매우 안전하다

① 인적실수(부주의,미준수 등)
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

② 기기 결함 및 고장
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

③ 계측 및 제어결함
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

④ 폭발방호 시설미미
1 2 3 4 5 6 7
□ □ □ □ □ □ □

⑤ 외부영향(지진,쓰나미 등)
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

위험요인 통제 불가능하다 ← 보통 → 통제 가능하다

① 인적실수(부주의,미준수 등)
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

② 기기 결함 및 고장
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

③ 계측 및 제어결함
1 2 3 4 5 6 7
□ □ □ □ □ □ □

④ 폭발방호 시설미미
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

⑤ 외부영향(지진,쓰나미 등)
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

위험요인 전혀 두렵지 않다 ← 보통 → 매우 두렵다

① 인적실수(부주의,미준수 등)
1 2 3 4 5 6 7
□ □ □ □ □ □ □

② 기기 결함 및 고장
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

③ 계측 및 제어결함
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

④ 폭발방호 시설미미
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

⑤ 외부영향(지진,쓰나미 등)
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

13.폭발(노심용융)사고 관련 요인에 대한 위험인식

문13.폭발 사고 발생 가능한 다음 요인들에 대하여 얼마나 위험하다고 생각하십니까?

14.폭발 사고 관련 요인에 대한 통제가능성

문14.폭발사고발생 가능한관련 다음요인들에 대해얼마나 통제할수있다고 생각하십니까?

15.폭발 사고 관련 요인에 대한 두려움

문15.폭발 사고 발생 가능한 관련 다음 요인들에 대해 얼마나 두려워 하십니까?



- 85 -

위험요인 매우 위험하다 ← 보통 → 매우 안전하다

① 오염기기 교체
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

② 방사능 오염
1 2 3 4 5 6 7
□ □ □ □ □ □ □

③ 방사선 작업 용품
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

④ 방사선구역 작업
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

⑤ 기타(동위원소 사용 등)
1 2 3 4 5 6 7
□ □ □ □ □ □ □

위험요인 통제 불가능하다 ← 보통 → 통제 가능하다

① 오염기기 교체
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

② 방사능 오염
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

③ 방사선 작업 용품
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

④ 방사선구역 작업
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

⑤ 기타(동위원소 사용 등)
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

위험요인 전혀 두렵지 않다 ← 보통 → 매우 두렵다

① 오염기기 교체
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

② 방사능 오염
1 2 3 4 5 6 7
□ □ □ □ □ □ □

③ 방사선 작업 용품
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

④ 방사선구역 작업
1 2 3 4 5 6 7

□ □ □ □ □ □ □

⑤ 기타(동위원소 사용 등)
1 2 3 4 5 6 7
□ □ □ □ □ □ □

16.방사성폐기물 관련 요인에 대한 위험인식

문16.방사성폐기물 관련 다음 요인들에 대하여 얼마나 위험하다고 생각하십니까?

17.방사성폐기물 관련 요인에 대한 통제가능성

문17.방사성폐기물 관련 다음 요인들에 대해 얼마나 통제할 수 있다고 생각하십니까?

18.방사성폐기물 관련 요인에 대한 두려움

문18.방사성폐기물 관련 다음 요인들에 대해 얼마나 두려워 하십니까?
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